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Koémiives Sandor:

A miivészetvilag hatalmi aspektusa

A cimben megjelolt hatalmi aspektust a miivészetvilag dantoi értelmezésének
keretében fogjuk értelmezni: ,Ahhoz, hogy valamit mtivészetnek lassunk, sziikség van
valamire, amit a szem nem képes felfedezni: a miivészetelmélet kornyezetére, a
miivészettorténet ismeretére: egy mivészetvilagra.™ A hatalom pedig, ebben a
keretben, a miivészetelmélet érvényességére vonatkozik — annal nagyobb egy elmélet
hatalma, minél hatékonyabban képes érvényesiteni az allaspontjat a
miivészetelméleti diskurzusban. Arthur Danto mivészetfilozofidgjanak létezik egy
olyan olvasata, miszerint Danto szovegei a pop-art miiveinek védelmét tlizték ki célul.
George Dickie irasai ebben a koncepcioban a dadaista miiveket veszik védelem ala.

A szamunkra relevans kérdés az, hogy a miivészetelmélet hogyan képes
érvényesiteni sajat allaspontjat, milyen szerepe van abban a diskurzusban, amely a
mivészet onmeghatarozasa koril irodik? Kétségtelen, hogy a kérdés megvalaszolasa
nem lehetséges néhany oldal keretében, jelenleg azonban nem is ez a célkitlizésiink. A
kérdésre a huszadik szazadi angolszasz mivészetfilozofia szamos kiilonféle valasszal
allt eld, ezek koziil csupan azt az allaspontot kivanjuk kritikai médon megvizsgalni,
amit George Dickie terjesztett eld.

George Dickie elmélete a miivészet ,intézményi elméleteként” valt ismertté. A
Noél Carroll szerkesztésében 2000-ben megjelent Miivészetfilozofiak — Ma cimi
antologiaban Dickie a sajat elméletét két periddusra osztja: a korai és a késoi
elméletre.2 A korai elméletet az 1969-ben publikalt A miivészet definidlasa3 cimi
tanulmany, az 1971-ben megjelenésre keriil6 Esztétika, illetve az 1974-ben megjelent
Miivészet és esztétikums cimi konyvek képviselik. A kés6i elmélet fémiive az 1984-

ben megjelent A miivészet kore® cimi iras. A korai elméleten eszkozolt egyik jelentGs

t Arthur Danto: A miivészetvilag, Ford. Horanyi Attila, In. Enigma, 1994/4. 48.0.

2 George Dickie: The Institutional Theory of Art, in. Theories of Art — Today, Szerk. Noél Carroll, The
University of Wisconsin Press, 2000., 93.0.

3 Defining Art, American Philosophical Quarterly, 6, 1969., 253-256.0.

4 Aesthetics: An Introduction, Indianapolis, Pegasus, 1971.

5 Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1974.

6 The Art Circle: A Theory of Art, New York, Haven, 1984.
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modositas igyekezett a megfogalmazas formalis nyelvezetén lazitani, és a koncepciot
informalis keretbe helyezni. Az intézményi elmélet recepcidja korantsem mentes a
félreértelmezésektdl, ami részben annak koszonhetd, hogy az elemzék nem olvassak
kell6 alapossaggal a relevans szovegeket, ugyanakkor az is tény, hogy Dickie irasai
bizonyos pontokon inkonzisztenciat rejtenek magukban. A formalis megkozelités
eredményét lathatjuk abban a megfogalmazasban, hogy Dickie a miivészet
Lstatuszarol”, illetve ,a miivészet statuszanak az atruhazasararol” beszél, ugyanakkor
a korai elméletében ezt a kifejezést csupan annak roviditéseként engedi értelmezni,
amikor egy targy bizonyos tulajdonsagai az értékelés varomanyosava valnak. Az tény
ugyanakkor, hogy ez a megkotés nem igazan fogta vissza azt a kritikai recepciot, ami a
kifejezés alatt olyan ontologiai allapot adomanyozasat vélte felfedezni, amely
tartalmaban nem redukélhaté az értékelés és a varomanyossag kritériumaira. Az
adomanyozas koncepcidja pedig azt az elképzelést generalta, miszerint Dickie egyfajta
statuszadomanyozo6 testiiletként képzelné el a miivészetvilag egy adott csoportjat,
akik valamilyen hatalom folytan gyakoroljdk a hivatasukat. Ennek a kritikai
iranyvonalnak a leghiresebb képvisel6je Richard Wollheim: ,,A miivészet-vilag [art-
world] valoban képviseloket valaszt? Ha pedig ez igy van, akkor mikor, és hol, és
hogyan valasztjak 6ket? Es a képvisel6k, mar ha ugyan léteznek, vajon szemlét
tartanak a miivészet stituszanak minden egyes varomanyosa felett, és mikozben
egyeseknek statuszt adoményoznak, masoktol azt megtagadjak? Milyen feljegyzés
késziil ezekrdl az adomanyozasokrol, és maga a statusz alavethet6-e revizionak? Ha
igen, akkor milyen id6kozonként, hogyan, és kik révén? Es végil, de nem
utolsosorban, tényleg létezik olyan dolog, hogy miivészet-vilag, egy koherens
tarsadalmi csoportként, amely képvisel6kkel rendelkezhet, akik ennek kovetkeztében
olyan cselekedeteket hajthatnak végre, amihez a tarsadalomnak hozz4 kell jarulnia?”7
A késéi elméletében Dickie mar megvalik attol a megkotéstol, amit a korai elmélet
helyezett a miivészet statuszara. A formalis nyelvezet fellazitdsa soran elhagyja az
értékelés varomanyossaganak a képzetét, megtartja ugyanakkor a miivészet
statuszként vald elgondolasat. Az a struktira, amelyben gondolkodik, kiilonféle
aspektusok nyelvi elemeibdl épitkezik, de tovabbra is lehet6ség marad arra, hogy a
statuszhoz a hatalom kérdéskore fel6l kozelitsiink. Dickie a ,miivészet”, a
s~mualkotas” jelentésének meghatarozasaban elsodleges szerepet szan a tradicionak,

amely tradiciot alapvet6en egységesnek képzeli el annak az allaspontnak a

7 Richard Wollheim: Painting as an Art, Princeton, Princeton University Press, 1987., 15.0.
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vonatkozasaban, hogy mi a miivészet, hogy mely tulajdonsagok alkotjadk a
mialkotasok sziikségszerii és elégséges jegyeit. Ennek a tradicionak a nyelvi
megragadasabol sziiletik meg az az 6t definici6, amelyet Dickie az intézményi elmélet
magvanak tekint: ,A milivész az a személy, aki ért6 mdédon vesz részt egy miialkotas
létrehozasaban.”; ,A mtalkotds olyan artefaktum, amit a miivészetvilag egyik
kozonségének torténd bemutatas céljaval hoztak létre.”; ,A kozonség a személyek egy
olyan csoportja, melynek tagjai egy adott mértékig kompetensek [prepared] annak a
dolognak a megértésében, amit bemutatnak nekik.”; ,A miivészetvilag a
mivészetvilag rendszereinek az 0sszessége.”; ,,A miivészetvilag egy rendszere kerete
annak, hogy a miivész alkotasat bemutassuk a miivészetvilag egyik kozonségének.”s
Az artefaktualitas b6vebb taglalasabdl tovabbi finomit6 kritériumokat ismeriink meg:
az artefaktumot csak emberek hozhatjak létre, és sziikséges tovabba egy médium,
amely az alkotas létrehozasa soran megmunkalasra keriil.9 Igy valik teljessé az az
el6feltétel-halo, amely nem engedi a miialkotasok osztalyaba példaul a konceptuélis
miivészet alkotasait. Dickie a miivészet egységes tradiciojara hivatkozva utasitja el
példaul Robert Barry alkotésait, megfosztvan Barry miiveit a mialkotas statuszatol.1o

Azt gondolom, hogy igazat adhatnank Dickie-nek, amennyiben: egyfeldl sikeriilne
kimutatnunk, hogy a miivészetelméleti tradicié ténylegesen azzal a koherenciaval és
esszenciaval rendelkezik, mint ahogyan azt Dickie allitja, masfel6l a tradiciot olyan
statikus képz6édménynek tekinthetnénk, amelynek struktaraja valtozatlan marad az
id6 milasa soran. Véleményem szerint mindkét el6feltétel kétséges. Ugyanakkor
nyilvanvalo, hogy Dickie elmélete is azzal a hatalmi igénnyel 1ép fel, hogy egy
esztétikai elmélet eszkozével meghatarozza a miuialkotasok osztalyat, amivel egytttal
szamitizetésre itéli mindazokat a dolgokat, amelyek nem felelnek meg a definicio altal
meghatarozott kritériumoknak. Hasonlé megfontolés allt Marcia Muelder Eaton elGtt
is, amikor 1971-ben a Louisiana Mazeum egyik kiallitasan lemészarolt lovak darabjait
latta befGttes tivegekben kiallitva, és azt érezte, hogy a kozfelhaborodas mellett 6 sem
maradhat tétlen, és sziikségét érezte a miialkotds meghatarozasanak.: Ezekbdl a
gesztusokbdl nem nehéz kihamoznunk azokat az el6feltevéseket, amelyeket a szerzk
a védelmiikbe vesznek, és egy definicioba burkolva mintegy védelmi pajzsként

hasznaljak az el6feltevések szamara idegen alkotasok el6tt.

8 Dickie 1984. 80-82.0.

9Id. mii 29-46.0.

10 Id. mii 59-60.0.

11 Marcia Muelder Eaton: A Sustainable Definition of ,Art”, in. Theories of Art — Today, Szerk.: No€l
Carroll, 142.0.
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Vajon milyen eszkozok éallnak egy elmélet rendelkezésére ahhoz, hogy
érvényesithesse a hatalmat? Nem gondolom, hogy célravezet6 egy olyan allaspontot
elfoglalnunk — ilyen példaul Richard Shusterman &alladspontja2 -, amely a definici6t
megcélzo elméletekben a becsomagol6 modell ismétl6d6 megjelenéseit latja, mikor is
az elmélet csupan az éppen adottat probalja rogziteni, ugyanakkor a gyakorlat
képlékeny természete el6bb vagy utobb kudarcra itéli az adott rogzitést. Ez a
nézépont a gyakorlat primatusat hirdeti, egy olyan gyakorlatét, ami mintha magatol
értetédéen mentes lehetne az elméleti allasfoglalasoktdl. A Dickie nevével is
fémjelezheté vallalkozds valoban a becsomagolas shustermani modelljét
reprezentalja, de hozza kell tenniink azt a korantsem elhanyagolhat6 szempontot,
hogy a leirasra keriil6 gyakorlat tartalma, meghatarozdsa mar egy el6zetes dontést
kivan meg a résziinkrol. A shustermani kritika arra az alapra épiil, hogy egy rogzitett
extenzionalis tartomanybol hiabaval6 vallalkozas megformalnunk az intenziét, ha ez
az extenzionalis tartomany alland6 valtozasnak van alavetve. Ugyanakkor ugy véli,
hogy az a helyes néz6pont, ha elfogadjuk az extenzionalis tartomany rugalmassagat,
ezzel megmenekiilhetiink az elméletek becsomagolé modelljétél. Am ezzel csupan
atestiink a 16 tals6 oldalara: hiszen honnan tudjuk, hogy mely dolgok alkotjak az
extenzionalis tartoméanyt, és honnan ismerhetjiik fel a tartomany moédosulésait?

Dickie definiciéi valoban érvényiiket vesztik a shustermani kritika fényében.
Dickie-nek a tradiciérél alkotott képe statikus, hiszen lehet6séget ad az
esszencidjanak rogzitésére. Tegylik hozza, Dickie kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz,
hogy ez az esszencia egy megvaltoztathatatlan esszencia. A kérdés tulajdonképpen az,
hogy milyen természetli bizonyitékot fogadhatunk el Dickie tradicio-képének a
kritikajahoz? Azzal, ha kimutatunk egy pluralis tradici6t, nem egy extenzionalis
tartomanyra hivatkozunk, amelynek elemei nem mutatjak azt a legkisebb kozos
tobbszorost, amelyet Dickie-nek mondjuk a kés6bbi elmélete képvisel? Legitim-e az a
kijelentés, hogy ma konszenzualis alapon nem kérdéjelezziik meg a konceptualis
miivészet miivészet-statuszat, tehat Dickie kritikdja idejét mault, egyszertien nem
képes 1épést tartani a gyakorlattal? Ha ezt elfogadnank, vajon nem vehetnénk-e ismét

el6 Richard Wollheim éles kritikajat, és kérdezhetnénk meg, hogy ugyan kik azok a

12 P]. Richard Shusterman: Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art, Oxford, Blacwell,
1992., ill. masodik bévitett kiadasa, Gj el§szoval: Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art,
New York, Rowman and Littlefield, 2000. (Richard Shusterman: Pragmatista esztétika. A szépség
megélése és a miivészet Gjragondolasa, Forditotta: Kollar Jozsef, Kalligram Kiad6, 2003. A forditas a
Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art mésodik, 2000-ben megjelent kiadasabol
késziilt, a magyar forditas tartalmazza Shustermannak egy kiilon a magyar olvasok részére irt el6szavat
is.)
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szerepl6k, akiknek a véleménye szamit a konszenzus kialakitisdban, mi torténik a
marginalis allaspontokkal, és vajon mi az a konstruktiv pont, amelyhez viszonyitva
bizonyos allaspontok centralisnak, mas allasspontok pedig marginalisnak
bizonyulnak? A huszadik szazadi angolszasz miivészetfilozofia hemzseg az olyan
irasoktol, amelyek vagy az extenzio, vagy az intenzi6 mellett tornek landzsat, és ebbdl
a fedezékbdl, mint biztos pontbdl inditjak tamadasukat az ellenfél irdnyaba.!3 Ha,
tegyiik fel, egy gondolatkisérlet keretében, elfogadjuk azt az &llaspontot, hogy a
kulturalis valosag csupan az értelmezé alany kozremtikodésével 1étezhet, akkor igen
problémés egy olyan extenzionalis tartomanyra hivatkozni, amelyet egy masik
értelmez6 kozosség nem tekint adekvatnak. A kritika mélyebb teriiletet érint, ha az
extenzi6-intenzi6 oppozicionalis par létjogosultsagat kérdgjelezzik meg a
mialkotasok meghatarozhatosaganak vonatkozasaban.

Mindenesetre azt probaltam megmutatni, remélhetéleg sikerrel, hogy az
elméletek hatalmi érvényességének megrajzolasa nem meriilhet ki egy olyan alapra
hivatkozva, amely alap korantsem feddhetetlen bizonyiték bizonyos értelmezd
stratégiak el6tt. A tradiciora torténd hivatkozas megkivanja, hogy bizonyitsuk a
tradici6 egységességét, vagy annak pluralitasat, de altalaban tekintve elsé 1épés annak
megvalaszolasa, hogy a tradiciét miért is tekintsiik igazolasi alapnak a kérdés
megvalaszolasa soran. Dickie allaspontjat tulajdonképpen ugy is értelmezhetjiik, hogy
6 csupan a tradiciénak azokat az elemeit fogadja el, amelyek igazoljak az elméletének
sziikségszerti és elégséges feltételeit, és tulajdonképpen ezeket az elemeket tekinti ,,a”
tradici6 konstruktiv épit6koveinek. Az elméletének érvényessége pedig bizonyos
szempontbol annak fiiggvénye, hogy az értelmezd kozosség, és a tagan értelmezett
mivészetvilag egyéb szerepl6i milyen mértékben osztjadk az 6 Aallaspontjat, és
mennyiben sikeresek abban a vallalkozasban, hogy érvényt szerezzenek az
elméletnek. Meglatasom szerint ennek a szempontnak a vizsgalata mindezidaig igen
csekély mértékben keriilt vizsgalatra a huszadik szazadi angolszasz miivészetfilozofia

irodalmaban, mikozben mas értelmezd stratégiak — emlitsiik példaként mondjuk

13 Néhany példa, a teljesség igénye nélkiil: Arthur Danto id. m{; James D. Carney: Defining Art, The
British Journal of Aesthetics, 15, 1975., 191-206.0.; Timothy Binkley: Deciding About Art, in. Culture
and Art, Szerk. Lars Aagaard-Mogensen, Atlantic Highlands, N.J., Humanities Press, 1976., 90-109.0.;
Jerrold Levinson: Music, Art, and Metaphysics, Ithaca, N.Y., Cornell University Press; T. J. Diffey: The
Republic of Art and Other Essays, New York, Peter Lang, 1991., 39-52.0.; Louis Groarke: An
Intentional Definition of Art — Christening Theories Versus Petit Essentialism, The Journal of Value
Inquiry, 35, 2001., 95-112.0.; George Dickie: Defining Art — Intension and Extension, in. The Blackwell
Guide to Aesthetics, Szerk. Peter Kivy, Blackwell Publishing Ltd., 2004., 45-62.0.; Berys Gaut: The
Cluster Account of Art Defended, The British Journal of Aesthetics, 45, 3, 2005., 273-288.0.
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Pierre Bourdieu-t — ezen a teriileten mar jelentOs el6relépéseket tettek. A kutatas
hasznos irdnyvonalanak tekinteném, ha a kontinentalis gondolkodas iranyvonalaban
sziiletett eredményeket felhasznalhatnank az angolszasz miivészetfilozofia azon
kérdéseinek (pl. ,Mi a miivészet?”, ,Definidlhaté-e a miivészet?”, ,Sziikség van-e a
miivészet definicidjara?”) megvalaszolasa soran, amely kérdések kiilonféle elméleti
vagy éppen gyakorlati aspektusbol relevansnak mindsiilhetnek.

Kémiives Sandor
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