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Gaspar Laszl6 Ervin
POEZIS, KOLTESZET ES NYELV VISZONYA A ,,PROGRESSZIV UNIVERZALPOEZIS”
FORMULAJABAN

Kozismert, hogy a koraromantika esztétikai szemléletének legmeghatarozobb mii-
vészeti tapasztalatai a szerteagazo6 intermedialis hatasok mellett, elsésorban az iro-
dalom teriiletérdl szarmaznak. A korszak literalis érintettségének hosszas felsorola-
sat melldzve elég, ha csak Wilhelm Schlegel Shakespeare-forditasaira, szanszkrit
tanulmanyaira, vagy a fivérével kozosen kifejtett kritikai és szépirodalmi tevékeny-
ségére gondolunk. A Goethe-kor szellemi képe pedig mar a jénai testvérpar szinre
1épése elott arnyaltabb lett az ,,uj generacio”, Novalis és Holderlin korszakalkoto
munkaival. Az irodalom persze nem a romantikaban tett szert az emlitett jelentd-
ségre, hiszen a modern irodalmi nyelvezetet Weimar nagy alakjai el6tt olyan tita-
nok edzették, mint Klopstock-féle Empfindsamkeit, akinek ,,érzékenysége” 0j kor-
szak hajnalat jelezte, vagy korabban Gottsched és Wieland.! S amilyen mértékben
igaz, hogy az Aufklarung idGszaka vilagirodalmi mércéhez igazithatod valtozasokat
hozott, annyira igaz az is, hogy a romantikus nemzedék e lendiiletbdl erét meritve,
képes volt ontestén elszenvedni az irodalom egyediilallo narratoldgiai, poetologiai
attorésének megprobaltatasait. Az irodalom romantikus metamorfozisat egy em-
beroltét is alig élt szerzok vitték végbe; a megadatott id6 rovidsége ellenére oly
lazas tempot diktalva a weimari koltéfejedelem altal megfogalmazott ,,vilagiroda-
lom” fejlédésének, hogy az irodalmi romantika mar akkorra ,befejezetté valt”,
amikor még a festészeti és foként zenei romantika Schonberg Megdicsdiilt éjéig
tarto emelkedésének csak els6 szarnycsapasait tette meg.

Az irodalmi mazsak dajkasagaban felserdiilé koraromantikusok esztétikai szem-
1életiik modelljévé az irodalmat tették meg, s igy hihetének tlinik, hogy a Goethe-
kor irodalmi atmoszféraja minden kihivasaval és 6sztonzésével befolyasolta azt a
dontést, amellyel a Schlegel-fivérek a poézist avattak a miivészetek kiindulasi alap-

! Lessing miivészettorténeti-esztétikai és szinhazelméleti munkassaga nélkiil elképzelhetet-
len volna a filozofus-kiraly korszakanak szellemi megujuldsa, mely éra a folydiratok meg-
jelenésének exponencialis novekedését hozta magaval, az irott sajtd dsszképe természet- €s
szellemtudomanyi szaklapokkal szinesedett; e lapok kozott olyanokat is talalunk (Horen,
Musen-almanach, Der teutsche Merkur, etc.), melyekben tobb, ma mar korszakalkotonak
tekintett szépirodalmi mii és esztétikai értekezés latott napvilagot. A felvilagosodas gon-
dolkodoinak érdeklddése a nyelveredet-kutatdsok iranyaba fordult, melynek uttéréje lett
Herder és Humboldt, Schleiermacher pedig lefektette az irodalmi hermeneutika mddszerta-
ni alapjait, de még Winckelmann és a nyomaban kibontakozé miivészettorténet is antik
szovegek filologiai megkdzelitésébdl indult ki, ilyen filologiai-irodalmi alapbol nétt ki
Lessing és Winckelmann hires Laokodn-vitaja is. A felvilagosodas nyelvi iranyultsaganak
emlitésekor nem feledkezhetiink meg Leibniz keleti-nyelv stidiumair6l és a tokéletes nyelv
megteremtését célzo lingua generalisar6l sem.
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java és forrasava.? A poézis, mint a zsenimozgalom etalonja sokrétii, dsszetett és
nem minden ellentmondastol mentes fogalomma alakult, mely atalakulast rogziti a
jénai romantika egyik alapszévegében, az 1800-as Eszmékben kibontakozd poézis-
fogalom is. Meglep6 modon, a miivészeteket és az emberi 1étezést modellalni hiva-
tott koltészet az 0j évszazad kezdetére teljes mértékben Kiszorult e ciklusbdl, s tron-
fosztasaval egyidejiileg kénytelen volt atadni helyét a poézisnek; ugyanis a kolté-
szetet apologetizald Eszmékben Friedrich Schlegel a szaz6tvenhat téredék egyiké-
ben sem emliti a koltészet (Dichtung) szot, helyette csak a poézist (Poesie). Akar a
romantikus gondolkodas ,,elmés megcsillanasanak™ is tekinthetnénk a jelenséget,
csakhogy ha tlizetesebben szemiigyre vessziik azt, felfedezhetjiik a szétvalas hal-
vany eldjeleit, majd a két fogalom elkiilonitése révén egy tudatos ,,fogalmi” konst-
rukci6 kiépitését kisérhetjiik figyelemmel.

Mindaz a fogalmi teher, ami a fivérével torténé egyiittfilozofalasban megoszlott
a koltészet és a poézis kozott, Friedrich Schlegelnél teljes mértékben a poézisre
nehezedett. Vajon a nyilvanvaloan tudatos szohasznalat és az antik poézis-fogalom
tulterhelése csak Friedrich Schlegel dnkényes eljarasan alapul, vagy kéltészet és
poézis ilyen radikalis szétvalasztasanak a lehetOségét a fivérével torténd ,,egyiittfi-
lozofalas” (a Symphilosophie) eredményezte volna? Figyelemre méltd, hogy az
Eszmék tilnyomorészt sporadikus szohasznalata, mely a természethez illé pazarlas-
sal hintette az eszmetoredékeket a ,,szellem talajaba”, éppen a koltészet (Dichtung)
fogalma esetében meglehetdsen szitkmarkunak és kortiltekintének bizonyult. Hogy
a két fogalom, koltészet és poézis elvalasztasanak koriilményeire és az el6bbi igno-
ralasanak okaira valaszt kapjunk, a koraromantikus esztétikai elméletalkotast szig-
naloé poézis-fogalomhoz kell fordulnunk.

A Wilhelm Schlegel 116. Athendum toredékében két évvel korabban, 1798-ban
leirt progressziv univerzdlpoézis (progressive Universalpoesie) programado iroda-
lomelméleti formulaja,® mint az kozismert, a romantika esztétikai torekvéseinek

2 Itt annak a kérdésnek a taglalasit terjedelme miatt melldznénk, hogy milyen alkotdsok
jatszottak kozvetleniil szerepet a koraromantikus poézis-fogalom kialakulasaban, és hogy a
regény, mindenek el6tt Goethe Wilhelm Meistere, mint elbeszélés, milyen mértékben inspi-
ralta esztétikai szemléletiiket. A progressziv univerzalpoézis és a poézis-fogalom alakula-
sanak ilyen irodalomtorténeti megkdzelitése ohatatlanul elvezet a posztklasszikus irodalom
elbeszélés-modozataihoz fiiz6d6 viszony felvetéséhez, mely ativelt R. Haym és A. O.
Lovejoy munkéssagan és a mai napig nem tekinthetd lezartnak. Az irodalmat és a regény
sorolta, ami jol mutatja a regénynek az &na& Aeyouevo-ban rejlé értelmezési lehetéségeit. A
regény, a poézis és a ,romantikus” elnevezés veszélyeire vildgitott ra Hans Eichner éppen
Lovejoy kapcsan. Vo6.: Hans Eichner: Friedrich Schlegel's Theory of Romantic Poetry In:
Modern Language Associacion. Vol. 71, No. 5. 1019.

3 A progressive Universalpoesie forditasa ,,progressziv egyetemes (vagy univerzalis) poé-
zis”-ként honosodott meg. A nyelviséghez vald viszony vizsgalata esetében ez a forditas
éppen a poétikus-nyelvi dimenziora iranyuld univerzalitas szandékat nem adja vissza.
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Osszegzésére vallalkozik. Azonban éppen a poézis esszencidlis jellege és a kolté-
szet maga is, valamint a poézisre épiilé formula megkeriilhetetlenné teszi a nyelvi-
séggel fenntartott viszony tisztazasat.* Az Athendum-folyoirat debiitalasanak évé-
ben a formula a kor esztétikai gondolkodasdba a ,progresszivitas” és ,,univerzali-
tas” prefixumaival felvértezve robbant be. A ,progresszié” a miivészi munka min-
den fazisat folytonos haladas mozzanataként exponalta, majd e munka dnmaguktol
gyongyszemek modjara széthullé komponenseit az ,,univerzalitas™ kotelékére fiizte
fel. Ez a két ellentétes iranyu torekvés és szintézise, mint poézis ad alkalmat arra,
hogy a folyamatot a ,,széttagoltsdgban megvalosuld formaként” interpretaljak.> A
formabontas és formateremtés elve, vagy szofisztikusabb megfogalmazasban, a
formabonté forma O6nbomlasztd esztétikai elve azt a modern felfogast elélegezi
meg, mely szerint

(I.) a miivészi tevékenység nem tekinthetd lezartnak, sot, éppen a folyamatos szer-
vezddés a miivészi alkotasi folyamat legfontosabb jellemzdje.

Akdzben, hogy a koraromantikusok szakitottak a lekerekitett, zart, egységes mil
klasszicista koncepcidjaval, a formulaban az esztétikai gondolkodast maig megha-
tarozo lezaratlansag-paradigmat eldlegezték meg, mely paradigmavaltas a formulat
éppen az ,,egyetemesség” révén alkalmazhatova tette a nem-verbalis platformon
megvaldsuld miivészetekre is.

A toredékek és az elméleti szamvetések fényében vildgos, hogy a minden mii-
vészeteket jellemzé formula olyan esszencialis poézis-fogalomra épiil, amely mi-
vészeti agaktol fiiggetleniil, az alkot6i impulzusok kiapadhatatlan &sforrasat feltéte-
lezi. Ez esetben megkeriilhetetlen annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a
poézis ,,univerzalitdsa” a benne rejlé nyelviség altalanosérvénylivé-tételében, vagy
a poézis impulzusainak az altalanositasaban all-e. Mindkét esetben eljuthatunk egy,
a poézis egyetemességét kimondo formulahoz, csakhogy az egyik esetben a poézis
verbalis, irodalmi, de facto nyelvi sajatossagainak kiterjesztése révén, az utobbi
esetben pedig altalanos alkotasi-dinamikai tényezok, alkotdi impulzusok kihangsi-
lyozasaval. Az el6bbi esetben a nyelvspecifikus elemek, a masik esetben az altala-
ban vett miivészetek elvont sajatossagai, vagy pontosabban, mogdttes impulzusai
dominaljak a poézis fogalmat, am ez utdbbi esetben sem a prozai és lirai mtfajok,
sem a regény ¢€s verselés nem kap Kkitiintetett szerepet az elmélet keretein beliil. A
fragmentumok addsok maradnak annak az alapvet6 kérdésnek az egyértelmii meg-
valaszolasaval, hogy a nyelv generalja-e a poézist, vagy forditva, a nyelv csak egy

* Wilhelm Schlegel: Athendum toredékek. In: Esztétikai irdsok. 280. (A tovabbiakban: W.
Sch. Ath.)

® A kifejezést Valastyan T. hasznalja; a progresszivitas és az univerzalitas tétikus szemben-
allasa feltételezi, hogy nem az univerzalitas valik formateremtd erd kifejezéjéveé (hiszen ez
is csak antitézis), hanem a kett6 ellentétét feloldo poézis.
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nagyobb poétikus univerzum toredékének tekintheté-e. E probléma a késébbiek
folyaman nyelv és poézis prioritaskérdésében csucsosodik ki.
A kétféle alternativat nyitva hagyva egyeldre annyit mondhatunk, hogy

(1) a progressziv univerzdalpoézis formulaja lehet6ségénél fogva egyarant alkalmas
a nyelvi hatokor korlatozasara és kiterjesztésére.

E lehetdség azt a latszatot eredményezi, hogy a progresszivitas és az univerzalitas
szintéziseként jelenik meg a poézis, igy a formula tétikus mozzanatok egységeként
all el6. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a formula sohasem keriilt terminus
technicusként alkalmazasra, raadasul ,,formabont6 formaelv”’-ként éppen szembe
megy a terminologiai kiépiilés tétikus intencidival. A progressziv univerzalpoézis
formulajanak mar e sajatossagaban is visszaigazolasra keriil a fivéreknek minden-
fajta elméletalkotassal kapcsolatos fenntartasa, ami felveti azt a tovabbi kérdést,
hogy az apranként adagolt, maskor a szovegtest kitiiremked6 részeit alkotd
antiteoretikus kijelentések azon torekvés hullamanak tekinthetéek-e, melynek ré-
vén koruknak bizonyos szellemtorténeti aramlataitol probaltak elhatarolodni, vagy
egy sajatos romantikus latdsmod kezdeti kiépiilésének lehetiink a szemtanti.® Az
elméletellenesnek, vagy  antiteoretikusnak, de semmi  esetre  sem
antiintellektualisnak nevezhet impulzusokban nem iskolas értelemben vett ellen-
z€kiséget, sokkal inkabb a szellemtorténeti identitasvalsag utkeresésének lenyoma-
tat lathatjuk. A filozofiai szohasznalat mellézése ellenére sem tagadhaté meg a
koraromantika iranyzatatél a fogalmi kdvetkezetesség, sét, az e szdhasznalattol
eltérd terminologia kiépiilésének lehetiink szemtanui majd a fragmentumokban, s
alighanem e terminolodgiai rekreacid nyomon kovetésével érthetjiik meg a formula
hatastorténeti szerepét és a koltészet fogalmanak a késébbi kiszorulasat is.

kenysége az emlitett fogalmi tulterhelés mellett azzal jar, hogy W. Schlegel a for-
mula érvényességi korét meglehetésen nagyvonalakban vazolja fel. A progresszivi-
tas €s univerzalitas prefixumainak ellentmondasait elkendézve a poézis fogalmat
ugy rogziti, mint amelyben 1) ,,kapcsolatba keriil” a filozo6fia és a retorika, tovabba
2) ,,0sszevegylll” zsenialitas, kritika, mii- és természeti koltészet, és 3) hatdsara
»elevenné” €s ,tarsassa” valik a koltészet. A harmadik elvaras, hogy az élet és a

6 Ezzel kapcsolatban megelSlegezhetjiik azt a valaszt, miszerint alatimaszthaténak tiinik az
a feltételezés, hogy az elméletellenesség itt alapvetden nem kortars aramlatokkal valo titko-
zést jelent. A romantikusok sokszor emlitett ,ellenzéki allasfoglalasa” barmennyire is
ajanlkoz6 magyarazatnak tlnik, szellemtorténeti kontextusuk miatt a korai idészakban
kevésbé indokolt, hiszen ekkor a hegelianus esztétika, mint kihivas még nem lépett szinre, a
kantianus terminologia pedig mar kézenfekvo lehetdséget nyujtott volna a tedriaalkotas
szamara. Fichte és Kant tobb szdveghelyen is felbukkan, de egy koraromantikus jénai mii-
vészetfilozofia megalkotasara nem kinalnak csabito lehet6séget.
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tarsadalom (Leben és Gesellschaft) integrans része legyen a poézis, megelélegezi
azt a romantikus gondolatot, miszerint a tarsadalmi cselekvés tere maga is telitdd-
het — és telitddnie is kell (,,will und soll”) — poétikus tartalommal, hiszen a holt
miiviség ,.elevenné valasat” éppen a miivészet tarsadalmi praxisban betdltott szere-
pe képes garantalni. Konkrét cél tehat ,,az életet és a tarsadalmat koltdivé tenni”,
vagy mas szoval, poétizalni.” A poézis-fogalom a kulturanak a filozofiai-retorikai
teriileteit mozgdsitd, abszolit organum révén kifejez0dd, miifaji és miivészeti el-
lentétek szintézisét magaba tdmoritd, a mialkotas és a tarsadalom hatdrainak atja-
rasat lehetové tevo alkotasban manifesztalodik, melynek ilyen moédon kellene va-
lamiféle ,,miiviségtd] mentes miialkotasnak™ lennie. Osszességében tehat

(I11.) a progressziv univerzalpoézis formulajaban 1) kulturalis, 2) miivészetfilozofi-
ai és 3) tarsadalomfilozofiai elképzelések erdvonalai konvergalnak.

Annak bizonyitasara, hogy az ilyen tag jelentéssel megterhelt poézis-fogalom még-
sem Onkényesen megkonstrualt dolog, W. Schlegel egy fejlodéslélektani-
antropoldgiai érvet hiv segitségiil, miszerint maga az alkotasra vald hajlam mar
eleve ott liikktet a ,,verselgeté gyermek” nyiladozo nyelvi kisérleteiben is. Sziiksé-
ges ez a fajta antropologiai alapvetés, hiszen még igy is nehéz lesz hidat verni a
,verselgeté gyermek” alapallasa és a harom komponenst 6sszestirité formula elva-
rasai, vagy mas szoval, az eredet 6si és az elidegenedés modern vilaga kozott. A
kritériumok harmasaban egy olyan radikalis egységgondolat keriil deklaralasra,
ami a miivészetek alfajava és omegajava avatja a romantikus latasmod fokuszaban
allo poézist. Ennek alapjan olvassuk a 116. toredék tovabbi részében, hogy ,,csak
ez a koltészet végtelen”, ,,a romantikus koltésmod... maga a koltészet”, vagyis a
,kOltészet”, mint ,romantikus” avagy modern, mindenkor a progressziv
univerzalpoézis esszencialis elvei szerint artikulalodik.

Mint emlitettiik, haladé gondolat fejez6dik ki abban a megallapitasban, misze-
rint ,,a romantikus koltészet még levés kdzben, alakuléfélben van [...] 6rokké csak
alakulhat, kész és befejezett soha nem lehet”,® hiszen ennek révén a ,,nyitott mi”
paradigmaja keriil megeldlegezésre. Ha a nyelv szemantikai szinten megvalosulo
variabilitasat tekintjiik, az alkothaté mondatok szamanak végtelensége és jelentés-
béviilése jol Osszeegyeztethetd a progresszivitasban Kifejezett befejezetlenség el-
vével. Wilhelm Schlegel esztétikai fejtegetéseiben mar joval korabban megjelenik
a szemantikai variabilitds gondolata, amikor ,,a korlatozottsagaban is végtelen
nyelv” jellegzetességeit ecseteli s6t,° a nyelv szemiotikai aspektusa is szerepet jat-
szik a poézis és a koltészet kozotti hatar eltorlésében. (Itt csak eloljaréban érdemes
jelezni, hogy amennyire alatamaszthat6 lesz szemantikai platformon Schlegel esz-

7\W. Sch. Ath. 281.
8 \W. Sch. Ath. 281.
9W. Sch. Lev. 75.
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tétikai elmélete, olyan mértékben fog kihivast jelenteni ezen elmélettel szemben e
poétikus nyelv formalis szemiotikai struktiirdjanak a meghatarozasa.) Amde vissza-
térve az elébbi Osszevetéshez, mindezek sem szolgaltatnak elégséges alapot a poé-
zis egyetemes természetének a kimeritd leirasahoz, hiszen a koltészet
nyelvspecifikus sajatossagai (korlatjai) sokkal inkabb ,tulbiztositjak” a verbalis
miitvészetek formalis zartsagat, mintsem hogy egyértelmiivé tennék nyitottsagat, ily
modon pedig éppen az egyetemesség kovetelménye ellen hatnak. Az a kiilonos
helyzet adddik, hogy a ,,poétikus miivészet” receptje az emlitett (szemiotikai) zart-
sag és a szemantikai szint(i ,,végtelenség” Osszetevdit irja el8.2° Ezért van az, hogy
bar a koltészet, az irodalom nagy értéket képvisel a testvérpar szemében, a nyelv
strukturalis €s logikai 6sszetevoi alulmaradnak az elobbi megbecsiilésével szem-
ben. Hogyan egyeztetheté 0ssze a nyelvi zartsag az univerzalitas kovetelményével
ugy, hogy e kovetelmény ne veszélyeztesse a verbalis miialkotas zartsagat és fiig-
getlenségét, s ami ugyanaz forditva, hogyan lehetséges egyedi megvalosulas ugy,
hogy a mii egyben ne izolalodjon az egészt61? E kérdés athidalasanak egyik modja,
hogy a ,,koltészet” a nyelvi zartsag feladasaval, a zenei-lirai elemek alkalmazésa
révén, a nem-nyelvi eszk6zok iranyaba tolodik el. Mig késobb Hegel miivészetfel-
osztasa az eszmeiség révén a tragédiat, mint szellemi miialkotast helyezte a sajat
hierarchigjanak cstcsara, addig a koraromantikusok bar eleve nem is szamolnak
egy szellemi-nyelvi vonatkozasok révén kialakitott miivészetelméleti konstrukcio-
val, megalkotnak egy, a zeneiséget valamiféleképpen preferald poézis mindenhato-
sagan alapul6 rangsort.

A formula 6sszességében paradigmatikus ellenmondast fejez ki azaltal, hogy a
lezaratlansag és egység Osszehangolasara tesz kisérletet: a miialkotas 1éte ennek a
pulzald, oszcillalé mozgasnak koszonhetd, vagyis alakuldsa nem egy statikus el-
ven, hanem egy meghatarozatlansagaban érzékelhet6 folyamaton fog alapulni. A TI.
pont megallapitasat — miszerint a nyelvi lehetéségek korlatozasa és kiterjesztése
egyszerre érvényesiil a formulaban — a paradigmatikus ellentmondas ismeretében
tehat ugy egészithetjiik ki, hogy

(IT/a.) a nyelvi lehet6ségeknek a poézis révén torténd érvényesitése, a ,,nyelv” hata-
rainak a poézissel szemben torténd megvonasat, s végsd soron a nyelv korlatozasat
fogja eredményezni.

10 E nyelvi zartsag az oka annak, hogy szamos el6adasmoddja lehetséges egy szindarabnak,
mig a festmények nem rendelkeznek ilyen képességgel. Minden hagyomanyos festmény
egyetlen optimalis kiallitasi méddal rendelkezik, mikézben az eléadasmod és a szinrevitel
szabadsaga fliggetlenséget is biztosit a szoban forgd univerzalis miivészi impulzusokkal
szemben: a szindarab fiiggetlenithetd mindenféle szinesztetikus zenei ¢s festészeti hatastol,
s ez a fiiggetlenség — s nyelvi zartsag — keriil feladasra majd az 6sszmiivészeti alkotas to-
rekvésében.
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Nyelv és poézis prioritas-kérdésében tehat a nyelvvel szembehelyezett poézis do-
minanciaja latszik igazolhatonak.

Az vilagos, hogy a kettd koziil valamelyiknek, a poézisnek vagy a nyelvnek
dominalnia kell a formulat, ugyanakkor aggodalomra ad okot a formula ,,univerza-
litas” prefixumanak a nyelvvel szemben felvett pozicidja. A kulcsfogalom a poézis,
vagyis az a tevékenység, amelyben a nyelv a legszubtilisebb emberi tartalmak
megszolaltatasara vallalkozik. Ez alapjan — barmit is allitsunk errdél —, joggal var-
hatnank azt, hogy a nyelvi kifejezésre épiilé miivészetek eldkeld helyet foglalnak el
mind a miivészeti 4gak rendszerében, mind a poézis Wilhelm Schlegel altal leirt
sziikebb keretein beliil. Ennek ellenére mégis azt tapasztaljuk, hogy a nyelvi zart-
sagot felhigito zenei, hangulati, festdi elemek nem csak ellene mennek a klasszicis-
ta szerkesztés elveinek, de meg is forditjak a miivészetek logocentrikus katalogiza-
lasanak sorrendjét. Ha azt gondolnank, hogy a poézis miatt a koltészet keriil a mii-
vészetek hierarchidjanak csucsara, hamar kideriil, hogy tévedés aldozataiva val-
tunk. A nyelv és poézis ugyanis majdnem ugy viszonyul egymashoz, mint a ,,holt
Schlegelék; az egyik Eszme-téredékben a poézis hatalmaval Gsszefiiggésben irja
majd F. Schlegel, hogy itt az ,,ideje, hogy a szellem felébredjen és elvesztett va-
razspalcajat ujra megragadja”.'! Am a romantika szotaranak feliiletes ismerete is
kétségessé teszi, hogy a szellem szoban forgé ,,ébredése” valodi eszmélést jelent-e.
Akarmennyire is vonzé perspektivat kinal tehat a ,,nyelvi potencial poétikus aktua-
lizalasdnak™ a gondolata, elhamarkodott 1épés volna a formula altal megengedett
nyelvi eszkozoket ugy értékelni, mint potencialis energiak megmozditasara alkal-
mas médiumot. Nem a nyelv teremti meg a poézis bazisat, hanem éppen forditva, a
poézis altalanos miivészi impulzusa (mint 6sforras) 1ép miikodésbe a nyelvben, mar
amennyiben az ,,miivészi médon” szolal meg. A nyelv mindenféle alarendeltség
dacara persze olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amely a poézis kolt6i kiteljese-
désének az elengedhetetlen feltételéve, sziikséges ,,eszkdzéve” avatja azt.

A nyelvi potencial feliilértékelése a formula szempontjabdl a legelfogadhatatla-
nabb alternativat eredményezné, nevezetesen azt, hogy az univerzalpoézis a kolté-
szet nyelvi sajatossagai alapjan keriilne értelmezésre. Ez az ut mar csak azért sem
jarhato, mert ebben a pozicidban a ,koltészet” és a poézis olyasvalami volna,
amelyben a szabalyokat adoé nyelvi keretek csak kiegésziilnének a poézis dioniiszo-
szi energiaival, am ebben az esetben a poézis nem kaphatna olyan statuszt az elmé-
letben, mely az altalaban vett miivészi alkotodszton eredetére képes volna magya-
razatot adni. Olyasvalami volna, ami csak amolyan sziikséges ,,mamort” szallitana
a nyelvi bazison megvalosulo koltészet szamara. A romantikus esztétikai elv for-
mulazasa tehat nem engedi meg azt sem, hogy egyenléségjelet tegyilink a poézis €s
a nyelvi jelek mechanikus alkalmazasa kozé, és ami meglepdbb, azt sem, hogy
Osszevegyitsiik a poézist a koltészettel. Nem csak azért, mert a betli nem képes az

1 Friedrich Schlegel: Eszmék. In: Vdlogatott esztétikai irdasok. 500. (61. toredék)
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»iras szellemét” mintegy varazsiitésre megeleveniteni, hanem elsé sorban azért,
mert a poézis egy, az alkalmazott nyelvhasznalatt6l sokkal eredetibb ,,alkotasi mii-
veletet” jeldl, olyasmit, ami bar tdbbnyire a nyelven keresztiil nyilvanul meg, de
nem abbol ered. Koltészet és poézis skizmatikus allapota voltaképpen a nyelvvel
szemben felvett skizmatikus alapallast orokli, az ,,univerzalitas” egyuttal a nyelv
illegitimmé tételének a mozzanatat tartalmazza.

A nyelv legitimitasanak és autonomiajanak a megkérddjelezése tilmutat azon a
tényen, hogy a romantikus esztétikai elv szamara nem szolgalhat modelliil csak a
nyelv, s a logocentrikus és racionalis, fogalmi kifejezésmoddal szembeni szkepti-
cizmus iranyaba mutat. Ebben a kontextusban szemléletess¢ valik a tavolsag a
nyelv szemantikai perspektivaja és szemiotikai perspektivaszikiilése kozott.
Ugyanaz a nyelv, amelynek forditoként, szépiroként W. Schlegel elismeri végtelen
lehetdségeit, a késobbiekben formalis strukturajanak leértékelésével egésziti ki. A
koltészet nyelvi kozege, mint sziikséges megnyilvanulasi formaja egy 6si poétikus
alkotodsztonnek, csak kiilsddleges, megszilardult héj, melynek rianésai egy sokkal
atfogobb, mélyebbrdl jové eré eldhirnokei lehetnek. Am a koltészet (Dichtung)
Eszmékbol torténd latvanyos szamiizése is csak felszini jelenség, mely alatt az ott
kimondatlan nyelv-probléma lappang. Nem a koltészettel valo viszonyon, hanem a
poézis és a nyelv prioritas-kérdésén — és ez esetben a poézis elsdbbségén — mulik a
progressziv univerzalpoézis és a beldle levezetett esztétikai elmélet természete,
viszont a prioritas megallapitasa onmagaban nem ad magyarazatot a nyelvi és poé-
tikus szféra kozotti skizma kialakulasara, holott ez a mélyebb meghasonlas képezi
a koltészet kettés megitélésének az alapjat.

A poézis fogalma mar joval Friedrich Schlegel Eszmék-toredékei (1800) elétt,
Wilhelm Schlegelnél is azt sugallja, hogy létezett az alkotasi folyamatok szabad
megvalosulasanak egy olyan ,,0sallapota”, amelyben a kifejezés még nem szorult
ra a nyelv Babel-utani eszkoézeire, s6t, mas kontextusban, de az ,,6snyelv” régi
utopiaja is felelevenitésre keriil. A koltészet, barmilyen mélyr6l fakado poétikus
energiak mozgodsitasara is képes, a nyelvi jelek formajaban mindenkor Babel-utani
mivészet marad, olyan, amely egy nyelvi-tarsadalmi-miivészi 6sallapot megsziiné-
sérél tudosit. Minden Kkoltészet dal az ,,istenek alkonyarél”, minden mitologia 6si
entitasok hanyatlasat és szolaris istenek korének felemelkedését és ezzel egyiitt az
emberi vilag sziiletését énekli meg, &m az 0j emberi rend megsziiletése miatt e
torténet egyuttal az ,.elveszett paradicsomrol” is szol, S mas-mas nyelven, de fel-
zeng a vaskor gyermekeinek fohasza az aranykor visszatéréséért.2

Kozismert, hogy az irasnak kés6i kulturalis termékként torténd értelmezése
megjelenik mar a felvilagosodas kulturfilozofiai horizontjan is. Fontos azonban,
hogy az univerzalpoézis formulaja alapvetden nem az iras és a nyelv, hanem a poé-
zis ¢és a nyelv elvalasztasara korlatozodik. A poézis mellett nem is tlinne logikus

12 Az aranykorral 9sszefliggésben irja Friedrich Schlegel, hogy ,,zsenivel rendelkezzék, ez
az ember természetes allapota”. Fr. Sch. Esz. 493. (19. fragmentum)
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1épésnek az irott nyelv aspektusanak taglalasa, hiszen a formula nyelvvel szembeni
poétikus instinkcioit vinné tévatra. Minthogy a nyelv nem feltétele a poézisnek, ez
olyan gyokerekbdl taplalkozhat, amely a sajat keletkezésének torténetileg detektal-
hatatlan mélyrétegeiig nyulik vissza, a szajhagyomany utjan formalodott ,,mito-
szok” prehistorikus multjaba, abba a multba, amelybdl nem all és nem is allhat
rendelkezésiinkre nyelvészeti-archeologiai lelet.!* Nyelv-archeologia nem 1étezhet,
de nem is jarnank el helyesen, ha a nyelveredetkutatasok zatonyait keriilgetnénk,
ugyanis a koraromantikusok szeme elétt tiindoklik a legkézzelfoghatobb bizonyi-
ték, a letiint aranykor (goldene Zeitalter) hirmonddja, maga a jelenvald poézis.
Mindez persze nem valtoztat azon a tényen, hogy a koltészet a rimek, a metaforak,
az alliteraci6 jatéka, stb. az immar lenézett és szégyellt nyelvi instrumentumok
révén elevenedik meg.

Schlegelék elgondolasa mogott nem is ez a feltevés all, sokkal inkabb az, hogy
a koltészet nem meriill ki a finom arnyalatokat felvonultatni képes nyelvi-
szemiotikai jelkészlet jol-szerkesztett eléadasaban. A logocentrikus nyelv kevés a
tartalom kozvetitéséhez, mesteri bonyolultsaga rideggé, aprolékossa és kiméletlen-
né teszi targyaval szemben, igy a szabalykovetésen alapuld kolt6i szerkesztés fi-
nomhangoltsidga kevés a poézis elementaris mélyrétegeibol eredd alkotas létrejot-
téhez. Jo okunk van feltételezni, hogy a géniusz-fogalom szamara 1étezik egy kije-
161t hely a formula igy megszabott keretein beliil is. Amikor itt, és késébb zseniali-
tasrol beszélnek,* sok helyen a miivészi alkotodszton agaktol és miifajoktol fiig-
getlen egyetemes vonasat probaljak meg érzékeltetni, s ennek megfeleléen méltat-
jak az n. ,,zseni” jelentségét. Mindennek fényében kijelenthetd, hogy

(IV.) a progressziv univerzalpoézis formulaja egy eredeti, 6si alkotodszton bazisan
alapul6 poézis-fogalmat tartalmaz.

A folklorisztika a tarsadalomlélektani kutatdsokkal kardltve messzemenden bebi-
zonyitotta azt a tételt, hogy a XIX. szdzadban az Europa sajatjanak tekintett miivé-
szettorténeti fejlédés” (barmit is takarjon a fejlédés-fogalom), az alkotd6szton alta-
lanosabb, kultarafiiggetlen forrasaibol taplalkozik, melyet nem altalanosithatunk
izolalt torténeti képzédmények alapjan. Ezzel 6sszhangba hozhato az az elgondo-
las, miszerint a nyelvi kdzegben artikulalodo koltészet médiuma lehet a poézisnek,
de nem lehet azonos vele, hiszen a koltészet a sokszinii megnyilvanulasi forméja a
benne rejld alkotoosztonnek, mely fliggetlen nyelvtdl és kultiratol egyarant; innen
mar csak egy 1épés a gondolat, miszerint a poézis misztériuma, amely nem csak a
koltészet oltdran és nem csak egyetlen vagy néhany nemzet mitoszaban keriilhet

13 Herder szintén targyalja a kérdést, és szintén az frasbeliségnek a nyelv kialakuldsa szem-
pontjabol irrelevans volta mellett foglal allast. Vo: J. G. Herder: Ertekezés a nyelv eredeté-
rél. (Ford.: Rathmann Janos.) In: Ertekezések, levelek. 297.

1%V§: Fr. Sch. Esz. 493. (19. fragmentum)
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megidézésre, voltaképpen egy transzperszonalis kommunikacios kdtelék, amely
képes athidalni az ember-ember viszonyban fellépd szakadékot. A romantika
xenocentrizmusaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az 6si poézis-
fogalomban egy nagyon igéretes, majd csak késobb, a freudi tarsadalomlélektanban
kimondott elgondolds kezd kdrvonalazodni, mely elsGsorban a még fellelhetd ar-
chaikus népek etnografiai, folklorisztikai kutatasaibol probalt meg kovetkeztetése-
ket levonni a nyelv és a miivészetek ,,fejlédésére” vonatkozoan. Az Athendum-
toredékekben megfogalmazott formula egy eredeti, 6si poézist feltételez s ennek
megfelelden egy olyan alkotdt, egy olyan civilizacidel6tti természetes, jo értelem-
ben vett archaikus ,,vadember”-t, akinek ez esetben nem tarsadalmi érintettsége,
hanem kulturaalkotd, miivészeti és nyelvalkoto képessége kertil kozéppontba, maga
az ,,0sztonods géniusz”. A Montaigne és Voltaire esetében kimondott, Rousseaunal
felsejlé bon sauvage specialis miivészetelméleti targyalasanak lehetiink a tanti
Schlegelék géniusza esetében. E géniusz, a természetes ¢s nemes vadember nyelvi,
tarsadalmi és miivészeti elemek finomhangoltsagan alapuld (eszményi) tevékeny-
sége, romlatlan kulturalis allapotban valosult meg. Itt csak utalnank Humboldt
nyelveredetet taglalo fejtegetéseire, ahol egy magvas megjegyzés erejéig megfo-
galmazza az Osi nyelv és az ehhez kapcsolodd miivészeti hajlam finomsaganak a
problémajat, amikor azt mondja, hogy ,,a finomodas bajosan kapcsolédhatott mind-
jart a nyelv eredeti 1étrejottéhez”.® Az 8si poétikus allapot ugyanezt a problémat
veti fel: egy kifinomult, kultaraalkoto képességeket magaba siirit szubtilis poézis-
fogalom feltételezi a fokozatos fejlédést, igy viszont nem lehet ,,eredeti”, ha pedig
eredeti, akkor még nem lehet , kifinomult”. Ugyanerre a problémara vilagit ra Her-
der nyelvtorténeti fejtegetése is, s ez az a probléma, amely felett a koltészet és a
nyelviség kérdéseinek nagyvonali elkendézése miatt atsiklik majd Friedrich
Schlegel, lehet6vé téve azt az implicit elképzelést, miszerint az eredendben kifino-
mult poétikus allapot csak és kizarolag kiilsé beavatkozas révén jelenhet meg az
emberek kozott. Ezzel a felvilagosodas Kori nyelveredet-kutatasok azon eredmé-
nyét vonja vissza az ifjabb Schlegel, mellyel Humboldt és Herder szakitott, ti. a
nyelv magasabb rendli (isteni) eredetének gondolatat. Az idésebb Schlegel vele
szemben sokkal jobban érzékelteti a poézis immanens antropologiai adottsaganak
¢és e poézis eredeti finomsaga kozotti fesziiltséget. Wilhelm Schlegel tétovazasa
nem véletlen, hiszen a tét nem mas, mint a romantikus poézis eredetének az embe-
riben vagy isteniben, az immanensben vagy a transzcendensben t6rténé megjel6lé-
Se.

Az emberek kozotti hiatus felett a hid szerepét betoltd esztétikai élmény gondo-
lata ugyanakkor alkalmas lehet arra, hogy egy éltalanos miivészetelmélet kiindulasi
alapja legyen. Ez nyilvanvaloan gyiimolcsoz0 interpretacios lehetéséggel egésziti

15 Wilhelm von Humboldt: A nyelvek 6sszehasonlitd tanulméanyozisa a nyelvi fejlédés
kiilonb6z6 korszakaival osszefiiggésben. (Ford.: Rajnai Lasz16.) In: Wilhelm von Humboldt
valogatott irdsai. 35.
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ki a formulat, hiszen fellelhet6 benne a romantika zsenikultusza, a milvészet tarsa-
dalmi kiildetésének gondolata, visszatér benne az aranykor képzete, s szemmel
lathatéan a tokéletes nyelv mitosza is felelevenedik, és kirajzolédnak benne az
Osszmiivészeti alkotas elméletének koérvonalai is, csakhogy a fogalomkor béviilé-
sével legalabb ekkora mértékben all fenn az ideologiava torzulas veszélye is. A
progressziv univerzalpoézis éppen a 1) kulturalis, 2) miifajelméleti és 3) tarsadalmi
szerepek szerves egymasba fonodasat proklamalja, hiszen csak ez a poézis értel-
mezhetd 1) a filozofiai-retorikai miiveltség mozgatérugdjaként, 2) alkotési, befo-
gadasi és miifaji indifferenciapontként, és nem utols6 sorban 3) a tarsadalmi praxis
szinterét poétikus mindséggel felruhazo eréként, egyszoval olyanként, ami képes a
harom teriileten végbemend szakadast megsziintetni. Kétségtelen, hogy az elidege-
nedés feloldasat célzo radikalis tervezetnek, mely maga is ezen elidegenedés ideo-
l6giai terméke, a maga nemében még az e teriileteket érintd Kritikai meglatasai is
jogosak, hiszen a poézis kulturalis szerepének felismerése fényt derithetett a filozo-
fiai és koltdi miifajok okori kapcsolatara, a miifaji vonatkozasa ravilagithatott a
modern mikritika és az alkotd kozotti hiatus ambivalens jellegére (s egyben
tematizalhatta a W. Schlegel miiforditéi, kritikusi, irodalmari szerepe kozotti fe-
sziiltséget), a milvészet tarsadalmi szerepének felismerése pedig jobb megvilagi-
tasba helyezhette a poétikus létkaraktert6l térténé modern kori eltavolodas tenden-
ciajat. Egyszoval a formula szinre 1éphetett a felvilagosodas kori kulturalis jelensé-
gek kritikusaként és az alienacio feloldasi lehet6ségeként, de nem a doktriner felvi-
lagosodas biralojaként, hiszen csak részben valt doktrinaellenessé, sokkal inkabb a
nyelv és a milvészetek, a kulturaalkotas transzcendens eredetének a doktrinajat
manifesztalta. Ha tehat el is fogadjuk azt, hogy a harmas vonatkozassal megterhelt
formula kritikai meglatasokat kozvetit, még akkor is fennall a veszély, hogy atlen-
diillve a felvilagosodas-kori miivészeti és kulturalis jelenségek jogos kritikajan,
el6ird jellegiivé valik, s azt eredményezi, hogy

(V.) a kulturalis—miivészi—tarsadalmi (1-2-3) szerep osszekapcsolasaval a progresz-
sziv univerzalpoézis formulaja egy radikalis esztétikai program kiindulasi alapjava
valjon, mely tulné nyelvi-poétikus keretein és elékésziti a romantikus miivészet
tarsadalmi kiildetés-dogmajanak a kiépiilését.

*

Felvetddik a kérdés, hogy lehettek-e el6jelei e radikalis nézet fejlodésének? E te-
kintetben érdemes figyelmiinket Wilhelm Schlegel korai irasaira forditani, olya-
nokra, mint a Levelek a kéltészetrdl, a versmértéekrdl és a nyelvrél (1795), ami a
formulédhoz kapcsolddo esztétikai elmélet még tiszta, dogmatizalodésa eldtti poé-
zis-fogalom és nyelvfelfogas megértéséhez szolgaltat adalékokat. A Levelek legele-
jén eldre bocsatja, hogy a ,,sziikségletek és korlatozott lehetdségek bélyegét” ma-
gan viseld ,,foldi nyelv” ,nem felelhet meg tokéletesen” poétikus célok szamara,
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hiszen ott az ,,istenekkel valo tarsalgas™ céljainak kell megfelelnie.'® A harom év-
vel késobb, a 116. toredékben leirt formulanak az elméleti elokészitését alkotd
tanulmany tehat mar ekkor a ,,foldi nyelv” és egy, az ,,istenekkel valo tarsalgashoz”
bizonyitja, hogy a verselés és az ének olyan univerzalis hajlamok, amelyek antro-
pologiai adottsagunkban gydkereznek, s mint ilyenek, a miivészet altalanos emberi
¢lményének az alapjat képezik.

A Levelek egyik legfontosabb ismérve, hogy Wilhelm Schlegel a koltészetet
alapvet6en immanens, antropoldgiai tulajdonsagként irja le, s ezen elképzelését
Osszemérhetové teszi a Herder- vagy Humboldt-féle nyelveredet-hipotézisekkel. A
miivészeti hajlam antropolégiai tulajdonsagként torténd értelmezésére szamos bi-
zonyitékot talalhatunk a Levelekben, s ezen eléfeltevésbol kiindulva teszi fel a kér-
dést, hogy ,,[hogyan lehet véletlen] az, ami a legkiilonbozobb égtajakon, a legkii-
16nb6z6bb koriilmények kozott, a képességek sokrétii és eltérd volta mellett, és
ezek fejlédésének minden egyes fokan, mindig ujra és lényegében valtozatlanul
létrejon?”t’ Az idézett szovegrészlet szolgal W. Schlegel gondolatmenetének kiin-
dulasi alapjaul, ti. az, hogy ha volt is valamiféle ,,istenekkel vald tarsalkodasra”
alkalmas 6snyelv vagy Ospoézis, ezeknek altalanosaknak és az emberi nem adott-
sagaiban gyokerezdeknek kellett lenniiik. S hozz4 teszi, hogy e koltészet ,.eredeti-
leg a zenével és a tanccal oszthatatlan egészet alkotott”, mig ijabb idékben a kettd
,egymastol teljesen fiiggetleniil 1étezik”.'® Az alapvetéen egységes, immanens
emberi adottsag tehat miivészeti agakra szakad szét, igy a miveltségelemek szét-
forgacsolodasa révén elvesztett teljességérzés kompenzalasat lathatjuk az univerza-
litas visszaallitasanak az igényében. Ennek az Athendumot megel6legezé gondolat-
nak a nyoman felmeriil az a kérdés, hogy milyen médon béviil a (II1.) miivészeti
értelemben vett poézis tagan értelmezheté (V.) radikalis esztétikai programma,
hogyan avatja 6nmagat olyan elméletté, mely képes az elidegenedés folyamatanak
gatat szabni? Wilhelm Schlegel a Levelekben még csak a (II1.) pontban foglalt
megkdzelitéssel élt, vagyis a poézist miifaji szempontok és muvészeti dgakban
betoltott szerepiik alapjan kozelitette meg.® Ugyan mar itt kitér az egyes agak el-
szakadasanak jelenségére, s ezzel parhuzamosan kdrvonalazodik az 6sszmiivészeti

16 Wilhelm Schlegel: Levelek a koltészetrdl, a versmértékrol és a nyelvrél. In: Valogatott
esztétikai irasok. 69—70. (A tovabbiakban: W. Sch. Lev.)

17'W. Sch. Lev. 73.

18 W. Sch. Ath. 116. fragmentum

19 Nem tartozik szorosabban a targyunkhoz, de érdemes megjegyezniink, hogy habar hozza-
szoktunk ahhoz, hogy a ,,modernizmust” vegyiik észre a koraromantikusok fejtegetéseiben,
a Wilhelm Schlegel érveléseit alatdmasztod konkrét példak voltaképpen a klasszicista verse-
1és jellegzetességeibdl indulnak ki. Erdeklddésének horizontjan ekkor még nem a ,,végte-
lenség” korébe tartozd fogalmak jelennek meg, hanem a rim és az iitemhangsulyos verselés
és a verslabak.
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alkotas gondolata is, de a koltészetet tovabbra is alapvetGen immanens emberi
adottsagként kezeli. A tagan értelmezett koltészetalkotd képesség immanens jellege
mellett az 1795-6s tanulmanyban a poézisnek még sem a 3) tarsadalmi aspektusa,
sem a 1) kulturalis szerepe nem kapott helyet, mig az 1798-as Athendum-toredékek
szerves részét képezik mar e kritériumok is. A formula megalkotasat megel6z6
harom év alatt tortént tehat valami, ami megteremtette a poézis tagabb szempontok
szerinti megkozelitésének lehetdségét, ugyanakkor lathaté az a tendencia is, mely-
nek soran atlépve a sziikkebb esztétikai, miivészetfilozofiai kereteket, folyamatosan
feladta a Leveleket még jellemz6 terminologiai konzisztenciat, s egy radikalis kul-
turalis-tarsadalmi koncepcid kiépiilésének az épit6kovévé alakult. A f6 fordulat
azonban mégsem a poézis fogalomkdrének vakmerd kitagitasaval kovetkezik be —
ezt még a koraromantikus generacié lendiileteként tidvozolhetnénk —, hanem a
koltészet immanens statuszanak a feladasaval megy végbe.

Ugyanaz a Wilhelm Schlegel aki a Levelekben irja, hogy a ,,praktikus nyelv
elégtelen az istenekkel valo tarsalgashoz” — ,%° vagyis a koltészet esszencialisabb
nyelvezettel rendelkezik a mindennapit6l —, teszi hozza, hogy ez a nyelv ,,az ember
koltészetalkotod képességének legesodalatosabb terméke” ?! s nem valamiféle isteni
beavatkozasé. Vagyis W. Schlegel irasa alapjan az emberi hajlam és az istenekkel
valo tarsalkodas Osszeegyeztethetd a poézis révén. Harom évvel késobb a 116.
toredékben szerepld 6sztdondsen ,,verset farigesald gyermek™ gondolataban tér visz-
Sza az immanens emberi adottsagként felfogott poézis. A , koltészetalkotd képesség
legcsodalatosabb terméké”-vel kapcsolatban azonban két dolgot kell megjegyez-
niink. ElGszor is, a nyelv e kijelentés alapjan olyan médium volna, mely nem tobb,
csupan ,,terméke” az ember altalanos antropoldgiai képességének, ami verselésre és
koltészetre, mint létrehozasi folyamatra (Dichtungsvermdgen) iranyul — e koltoi
processzus koltészet-fogalma (Dichtung) szorul majd teljes egészében Friedrich
Schlegel esztétikai doktrinajanak periféridjara, ezt a koltészetet iktatja ki az Eszmék
korébol. Tehat mar ekkor felmeriil annak a lehet6sége, hogy nem a nyelv hozza
létre a koltészetet, a nyelv csupan egyik médiuma a generativ modon tancban, ze-
nében, énekben, versben megnyilvanuld, egységes képességnek, vagyis a miivészi
alkotasi folyamat ,,hozza 1étre”, alkotja meg a nyelvet, s igy a koltészet, mint alko-
toi processzus (Dichtung) élvez prioritast a nyelvvel szemben. Ugyanakkor a Wil-
helm Schlegel-féle megkozelités, ha jobban szemiigyre vessziik, még egyaltalan
nem tartalmazza a nyelv lefokozasdnak mozzanatat, mert egyrészt a nyelv nem
puszta eszkdz, masrészt pedig mint ,,az ember koltészetalkoté képességének leg-
csodalatosabb terméke”, voltaképpen nem is ,késztermék”, hanem az ,,alkotasi
folyamat” és az ,,alkotas” egysége (ez lehet a hires formula ,,progresszivitas” fo-
galmanak prototipusa), mely alapjan nem lehet befejezett ,.,termék”, ahogyan azt a
fentebbi forditas kapcsan jeleztiik, hanem ,teremtés”-ben levés, vagy ,teremtés”

20V5: W. Sch. Lev. 70.
2L W. Sch. Lev. 75.
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(Schopfung), igy az ,,alkotasi” processzus egészére (Erschaffung) utal, s mint ilyen,
analog az antik poézissel (moinoig). A nyelv az ember koltészet-teremtésének a
folyamata, azaz a nyelv sajatja maga az alkotasban-levés, mint poézis. A késébbi
radikalis program dacéara, Wilhelm Schlegel koltészet- és nyelvfelfogasa mélyen az
antik poézis-hagyomanyban gyokerezett, s mint ilyen, a nyelvinek és poétikusnak a
harmonikus Gsszeegyeztetési-szandékat fejezte ki. Ha ez igaz, ¢és ezt a Wilhelm-
féle poézis-értelmezést elfogadhatonak tartjuk, akkor ebben a (progressziv) levés
koézben megvalosuld ,,nyelv-poézis” folyamban lathatjuk a harom évvel késébbi
formula megel6legezését, csupan itt még elemeiben, afféle ,progressziv poézis”
alakjaban, ha tehat ez ténylegesen igy van, akkor ez azt jelenti, hogy a nyelv és a
koltészet Friedrich Schlegel-féle kiiktatasa teljes mértékben a formula félre- vagy
atértelmezésén alapult.

Az ,6snyelv-elméletek” sohasem zarjak ki azt a felvilagosodas kori optimiz-
mussal ellentétes lehetdséget, hogy az ,,aranykor”, az ,,6sallapot” kiegésziiljon a
,hanyatlasi tendencia” eszméjével, amely implicit modon esetiinkben azt a lest;jto
lizenetet tartalmazza, hogy a mindennapi praktikus nyelvhasznalat nem képes még
arra sem, amire egy gyermek még képes lehet! VVan azonban egy olyan, a romanti-
kus talzasokra nézve int6 és éppen a Wilhelm Schlegel soraiban rejt6z6 olvasata is,
miszerint az 6si és 0sztonds, veliink sziiletett antropologiai képesség barmennyire
is eredeti és ,,istenekkel valo tarsalgasra alkalmas™, nem tudott gatat szabni a sajat
romlasa felé vezetd hatdsoknak. A mai ember nyelve, mely az ,istenekkel valo
feltartoztathatatlanul (némi iréniaval élve, progressziv modon) vulgarizalodik,
vagyis van valami a generikus kolt6i hajlandésagunkban, a poézisként megterem-
tett és alkotott nyelvben, ami természeténél fogva hajlik a poétikus hidféallasai
feladasara, s ha kell, a ,teremt igében” lakozas — az ,,istenekkel tarsalgas” — el6-
jogardl is lemond.

Fennallt a vesz¢ly tehat, hogy a Wilhelm Schlegelnél még altalanos koltoi ké-
pességként értelmezett antropologiai tulajdonsag Osszekeveredik a poézisben te-
remtett és megalkotott nyelvvel, s mint ahogyan azt késébb Friedrich Schlegel
teszi, az altalanossagot ¢ (poézist6l mar elszakadt) nyelvnek tulajdonitva egy Osi,
eredeti, univerzalis nyelv meglétét hiposztazaljak. Voltaképpen egy ilyen
preegzisztens dsi nyelv feltételezése fogja végérvényesen veszélybe sodorni a
progressziv univerzalpoézis formulajat: Friedrich Schlegel Eszméinek sorai mogott
implicit modon ott lappang egy a feltételezett 6si nyelvet sziikségszeriien kiegészi-
t6 nyelvromlas-elmélet is. Még miel6tt ezen ellentmondas arnyékaban és a Fried-
rich altal gyakran hangoztatott aranykor ragyogasanak fényében probalnank meg
rekonstrudlni W. Schlegel nyelvfelfogasat, érdemes visszatérniink az id6sebb fivér
kijelentésének azon részére, hogy ti. a nyelv olyan ,termék”, vagy pontosabban
Hteremtés” (Schopfung), amely egyben az isteni ige kimondasaval egyenértékii
teremtés eredménye (a Biblia Luther-féle forditasa is ezt a kifejezést hasznalja a
Genezisben ), és a teremtett dolog egysége, vagyis alkotasi folyamat (Poesie). Az
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eredetileg poézis révén teremtett nyelv, mint logosz, része a generikus poézis-
fogalomnak. Ha viszont a kiindulasi alap a poézisbdl kiszakadt nyelv lesz, akkor
elvalasztasra keriil poézis és logosz — és a kés6bbiekben pontosan ez kovetkezik be
—, akkor a preegzisztencia elsdbbségével felvértezett poétikus karakter visszfényé-
ben elobb fokozatosan elhalvanyul, majd ténylegesen leértékelédik a nyelv, mely
megalapozza ennek a poézisnek a logosz feletti uralmat, s a miivészetnek az érte-
lemmel, az irracionalisnak a racionalissal szembeni prioritasanak a lehetségét. A
poézis-nyelv generikus Osszetartozasanak a feladasa feltételezi a poézis
preegzisztenciajanak a feladasat, melynek révén maga a koltészet tartalma
transzcendentalodik, s a kéltészet igy nem az emberi vilag immanens tulajdonsaga-
bol ered6 poézis lesz, hanem maga a fulnani miivészete. A nyelv ebben a konstella-
cioban annak az értelmi instancianak a hordozojava valik, mely a romlatlan ,,koz-
vetlenség”, az ,,egység” megrontojanak billogjat viseli a homlokan. Logosz és poé-
zis radikalis elvalasztasdval nem kétpolust rendszerrdl, vagy egymadst dinamikusan
kiegészité komponensekrdl beszélhetiink immar, hanem poézis és nyelv hierarchia-
jarél. Ennek az ontoldgiai hierarchianak lesz a vetiilete az elgondolas, melyre ta-
maszkodva Friedrich Schlegel a koltészet (Dichtung) mellett a nyelv (Sprache)
fogalmat is teljes mértékben Kiiktatja az Eszmékbol, hiszen a nyelv a miiveltség
széthullasi folyamatanak a katalizatora. (Ez a nyelv sehogyan sem lesz Osszeegyez-
tethetd az elysiumi 6rom kollektiv élményével, innen az Eszmék alaphangjat meg-
ado elsé toredék radikalis hangneme: ,,Itt az idS letépni izisz fatyolat, feltarni a
titkot. Aki az istennd tekintetét nem tudja elviselni, pusztuljon vagy menekiiljon.”)
Ha most Gjra feltessziik a kérdést, hogy ,,a poézis potencialis alapjat képezheti-e
a nyelv”, vagy egyszeriibben, kihajthatott-e¢ a koltészet a nyelvi kbzegb6l, Wilhelm
Schlegel formulajanak szellemében azt mondhatjuk, hogy a kérdést nem tessziik fel
helyesen, hiszen a nyelv, mint alkotds (Schopfung), maga a poézis — féként a Leve-
lek felol — nem megkérddjelezhetd eredete tekintetében, hiszen a poézisnek és
nyelvnek az emberi beszédben torténé organikus ,.egyittfejlodésér6l” lehet szo
csupan. A korai idészakban sem koltészet, sem nyelv nem lett volna meg a masik
nélkiil. Am ha Friedrich Schegel Eszmék-fragmentumai felél akarunk valaszt adni,
abban az esetben mar nem kérdéses, hogy egyértelmiien nemmel kell valaszolnunk,
hiszen a nyelvi potencial éppen a poétikus adottsagoknak kdszonheti kifejezéerejét,
s nincs olyan megkdzelitési mod, amely a nyelv els6bbségét preferalna.?? A nyelv
alarendeltje lesz a poézisnek, a poézis pedig annak a transzcendens tulajdonsagnak,

22 A poézis és nyelv viszonyanak megitélésében alighanem az a legproblematikusabb moz-
zanat, hogy a késdbbiekben kiindulasi alapként Friedrich Schlegel szdmara mar eleve a
kett6 elvalasztasa fog szolgalni, de ugy, hogy a poézissel és a nyelvvel szemben ugyanazo-
kat az elvarasokat tamasztja, mint amelyek a poézisként értelmezett nyelv eredeti egységét
jellemezték. Ennek lesz az eredménye, hogy ezen elvarasoknak a nyelv és az altala kdzveti-
tett koltészet egyaltalan nem fog megfelelni, igy egy idealizalt poézisre harul az altalanos
nyelvi-jelelméleti és alkotoi-poétikus mindség megvaldsitasa.
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ami elokésziti a koltészetet helyettesité vallasi és mitologiai fogalomkor bevezeté-
sét. Osszességében tehat

(VI.) a poézis prioritasa révén a nyelv csak korlatozott mértékben, eszkozként,
médiumként lesz alkalmas a miivészi tartalom kozvetitésére, a poézis képességének
a nyelvi potencialtdl valo elvalasztasa pedig a poézis transzcendentalasanak az
iranyaba fog mutatni,

vagyis végbe megy a materialis és idealis tényezOok organikus egységét magaba
foglal6 szervezet széthullasa nyelvre és poézisre.

A poézis- és nyelvfogalom (VI.) tételben leirt szétvalasi folyamata egy ujabb
fontos romantikakori esztétikai jelenség adalékaul szolgal. A nyelv korlatozasa a
hagyomanyos miivészeti agak keretein belill konkrétan kétféleképpen valosulhat
meg. Az egyik Ut a nem-verbalis miivészeti agak eldtérbe helyezését preferdlja, ez
a romantika legtovabb tartd mivészeti agaban, a zenében manifesztalodik. Mar
Wilhelm Schlegel visszautal kortarsainak és az aufklarung képviselGinek arra a
kérdésfelvetésére, hogy milyen modon jatszik szerepet a zeneiség egyes milalkota-
sok formalodasdban, de a romantikus észrevétel, mely szerint ,,[nem] szabad meg-
allnunk mai koltészetiink alkotasaindl, mert ezek az alkotdsok a zeneiséget teljesen
elhanyagolva, szinte mar elnémulva 6rz6dnek meg a kdnyvekben”,? egyben to-
vabbi kihivasokat is tamaszt a milalkotasokkal szemben, ti. a zeneiség ,,feléleszté-
sének” igényével. A masik ut a verbalis miivészeti agakon beliil realizal6dhat, azon
alkotasokban, melyek parabolikus alakzatok révén szétfeszitik a textlra
logocentrikus kereteit.

Ahogyan a gyermek konnyedén képes megtaldlni azt a kifejezési médot, amely-
re a praktikus nyelvhasznalat mara nem képes, a mai korokban az Eszmék gondola-
tai alapjan a zseni lesz hivatott ugyanarra, amit régebben konnyedén megtehettek.
A poézis energiainak ,,ujrafelszabaditasa”, kotottségeinek feloldasa a cél, csakhogy
¢s ez donto kiilonbség a fivérek elgondolasa és a két mii értelmezésében, ezt a ,,mai
korokban” immar elérhetetlennek tiind (transzcendens) messzeségbdl kell a géni-
usznak megszereznie. A modern kor tarsadalmi szférajanak viszont egyre inkabb
nem szerves része, hanem csak zarvanya a miivészet, melyben a poézis elvesziti
immanens emberi tartalmat, s igazsdga a romantikaban egyuttal egy tGlnani vilag
erkdlesi-esztétikai igazsaga lesz. Ahogyan arra a festészettdl az irodalmon at a
zenéig szamos példat lathatunk, a romantika korai idészakaban transzcendens tarta-
lommal, pontosabban az erre irdnyul6 ,,végtelen vaggyal” telitédik a miivészet.

Z'W. Sch. Lev. 77. Az eredeti kolt6i kifejezésmod lényegét képezd zeneiség elhalvanyula-
sanak gondolata mar Rousseau 1781-es nyelvelméleti fejtegetéseiben ugy jelenik meg,
hogy szembeallitja a dallamot és a nyelvet, mint irja, ,,amilyen mértékben a nyelv tokélete-
sedett, a dallam olyan mértékben [...] vesztett régi energiajabol”. Rousseau, J. J.: Esszé a
nyelvek eredetérdl. (Ford.: Bakcsi Botond.) 58.
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(Nem evilagi partokra iranyul Caspar David Friedrich staffazsfigurainak szakadék-
sz¢éli merengése, mint ahogyan transzcendens lesz majd Trisztan és Izolda szerelme
¢€s a Bolygo Hollandi megvaltasra szoruld férfialakja is kioldodik a testi szerelem
korébol.) A (VI.) pontbol egyben az is kovetkezik, hogy a nyelv formalis jelkészle-
tét mozgodsitani képes poézissel szemben a nyelvi médium — irreverzibilis médon —
alkalmatlan a poétikus létkarakter maradéktalan megragadasara. E gondolat formu-
lazasanak hozadéka lesz az is, hogy

(Vl/a.) az univerzalpoézis minél jobban lebontja a nyelv korlatait, s felszabaditja a
poézis energiait és igy alarendelt helyzetbe kényszeriti magat a verbalis kifejezés-
modot, annal inkabb egy olyan miivészeteszmény apologézise el6tt egyengeti az
utat, mely de facto a nem-verbalis miivészeti impulzusokon (zeneiségen vagy a
linearis szovegkialakitast fellazitd paraboldkon és tropikus szerkezeteken) fog ala-
pulni.

A nyelvet hasznalo miivészre, mint géniuszra egy ilyen helyzetben a poétikus ala-
pokhoz torténé visszanyulas, a transzcendens tartalmakra torténd ,,visszaemléke-
z¢&s” helyes pozicionalasanak a feladata harul.?

*

Jol lathato, hogy a progressziv univerzalpoézisben implicit moédon éppen a poézis
¢s a nyelv kozotti szakadas formulazodik, s egytttal a mar jelzett miifaji, tarsadal-
mi, mitvészetfilozofiai hiatus is leirasra keriil, amelynek rogzitésére a harom évvel
azelotti Wilhelm Schlegel, a Levelek szerzéjeként még aligha vallalkozott volna.
Ahogyan a formula 1798-as megfogalmazasa nem el6zmények nélkiili, igy nem is
véletlenszeri, hiszen ebben nem ,,progressziv univerzalis poézis”-rol avagy ,.egye-
temes poézis”-rol  értesiiliink, hanem ,univerzalpoézisr6l”  (progressive
Universalpoesie), mert az ,univerzalitas” a romantikus koltéi kifejezés
(romantische Dichtart) alapjat képez6 poézis elvalaszthatatlan része. A poézisnek
nem akcidentalis része az altalanos egység, hanem sziikségszerii sajatossaga, mig a

2 A két vilag kozotti meghasonlott kétlakisigban az idedlis poézis géniusza egy talnani
lanton dalolé Orpheuszhoz fog hasonlitani, aki bar dalaval még a holt anyagba is szellemet
lehel, a szerelme targyara vetett lelkesiilt - Kierkegaardnal erotikus — pillantasaért életével
(a romantikus miivész esetében legaldbbis polgari életével) kell fizetnie, s igy, megnyilva-
nulési formajatol fiiggden domborodik ki alkatabol a pojaca, a ficsur, a zseni, vagy kiilonc,
a rebellis ldzadd vagy a szolipszisztikus dnmagabazuhands rezignalt ,,szerzetese”, de min-
denképpen outsider lesz, a kdzdsségi 1ét csodalt vagy megvetett bizarr mutacidja, a tarsa-
dalmi formaciok afféle negativ lenyomata. Miutan a nyelv szabalyait szolgai modon alkal-
maz6 miivész réviiletében megidézi a poézis szellemeit (a korai E. T. A. Hoffmann-nal
feltarja Orkusz misztériumat), mint alkoténak, szerényen meg kell hajolnia a ,,szellemvi-
lag” megidézett hatalmai eldtt.
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nyelvre csak a faradtsagos kivitelezés progressziv munkaja tartozik. Befejezetlen-
sége és mindenkori elégtelensége, a poézis univerzalitasanak transzcendens jelle-
gével szemben sziikségszertien all eld, hiszen a kifejezésmod csupan a miivész
tapasztalati terének esetleges elemeibdl artikulalodik. A nyelv a romantikusok
szamara éppen ezért onmagaban sohasem lehet elégséges semmiféle egyetemesség-
érzés, semmiféle abszolitum megragadasara. Minél bobeszédiibb a kifejezés, a
miivész minél inkabb belebonyolddik a szabatos megfogalmazas haldjaba, annal
inkabb belesiipped a retorika ingovanyaba, s minél alaposabban probalja feltarni
targyat, annal inkabb behodol a miiveltséget szétforgacsold, elidegenité hatalmak
elott. A nyelvi-retorikai megvalosulas, a folyamatos, kimerithetetlen progresszivi-
tas megreked a termelés faradtsagos munkajaban. (Nem véletleniil nevezi mar egy
évtizeddel késébb E. T. A. Hoffmann mds kontextusban ,,lappfoldi munkanak” az
alkotas folyamatat.) A koltészet nyelvét a retorika ingovanya persze sohasem nyeli
el teljesen. A nyelv, mint ,,eszk6z” megmarad s visszautalva W. Schlegel formula-
janak fogalomkorére, rogziil a haladas progressziv és a beteljesedés univerzalis
allaspontja kozott. A koltd, miiforditdo és szanszkrit nyelvet tanulmanyozé W.
Schlegel mar a Levelekben ,,egyezményesen megallapitott jelek gyijteményének”
nevezi az ,,6sforrasoktol” eltavolodott nyelvet.”® A nyelvi kifejezésmod svényét
taposo, az alienacié tveszt6jében bolyongo, az 6si nyelv elhomalyosult dialektu-
san dadog6 alkotd sohasem Iéphet az univerzalitas elysiumi mezéire. (Hoffmann
ontestén szenvedte el az elysiumi lelkesiiltség €s a ,,lappfoldi munka” kozotti ve-
szO0dség gyodtrelmét, mely gyotrelem kifejezodott abban, hogy élete végéig képtelen
volt valasztani az irodalom korlatozott és a zene szabad kifejezésmodja kozott, sét,
e valasztas gyotrelme tematizalodott az irodalmi alkotasainak textirajat felaprozo
parabolikus alakzatokon keresztiil, melyek bizonyos fokig athidaltak és egyben
megvalositottak a nyelv és a zeneiség kozott W. Schlegel altal is jelzett hiatust.)
Habar a koltészet a nyelvi kdzegben manifesztalodik, magara veszi a kifejezés
keresztjét, melyrdl a romantikatol kezd6dden sok miivésznovella beszamol, s maga
ala gyliri a médiumat, a miivészt, a dicsdség mégis a poézisé, mely egybekdti a
kifejezésmod partikularitasokra bomlo szalait. Az univerzalitds masik eredménye,
hogy e munka kozben a nyelv a miivész onkifejezésének és 1étmegélésének orokké
¢épiil6, de sajat eszkozeivel dnalldan soha be nem fejezhetdé Babel-tornyava maga-
sodik, vagy romantikus valtozataban ,.elefantcsonttoronnya” alakul, melynek ar-
ny¢kaban ugyan jol elfér egy egész vilag, ezért csodalattal is néznek fel ra, de ma-
gasabol, mint bortonbdl, lathatatlan remeteként tekint le a miivész. (Az ,alkotas
bortonébdl a vilagra letekinté miivész” témajanak vizualis megjelenitését lathatjuk
Caspar David Friedrich szakadék szélén tamolygéd staffazsfiguraiban.) A nyelv
ezernyi apré szilankra hullo babeli dialektusaival szemben a poézis a bilinbeesés
elétti édenkert tokéletes Adami nyelvezetének megértésével kecsegtet. A romanti-
kus alkoto egyfajta orfeosztelesztészi, médiumi tevékenysége vallasos folyamat-

25 \W. Sch. Lev. 75.
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ként értelmezddik. A nyelv és mindenféle verbalis ,kifejezés” még a legkedvezébb
esetben, vagyis a kifejezés ,tisztasaga” esetében is csak egyfajta ,,vezeklés” lehet,
mely faradtsagos munka eredményeként csupan a darabjaira hullott szilankok 0sz-
szeillesztésével szemléltetheti egy részét a poétikus 1étmod hajdani egységének.

De milyen kifejezésbeli , tisztasag” képes ellensulyozni a nyelvi-retorikai elide-
genedést, melynek kiegészitéje lesz a formula mindharom vonatkozasi korét érintd
hanyatlas? Tudjuk, hogy 1) a miiveltség és a kultira szétforgacsolodik az értelem
¢s a betli tulsulya alatt, masrészt 2) a miifajok felhigulnak, elvalik egymastol miiér-
t6 és miélvezd, és 3) a tarsadalmi berendezkedésben pedig mind a mivészi-
poétikus 1étmdd, mind a szellemi ember 1étmodja ezoterikus zarvanyt alkot.

A Babel utani 6sszekuszalodé miiveltségelemek kozvetitéje a nyelv, mig az
egységrol csak poézis révén értesiilhetiink. A nyelvmitologiai eredet gorog vagy
biblikus utalasaival nem csak a késdbbi irasok aranykor-képzetében talalkozha-
tunk; megjelennek mar a Levelekben is, amikor Wilhelm Schlegel a nyelvi fejlodést
éppen a ,,blinbeesés” kontextusaban emliti. ,,Az elmélet a tudas fija a koltészet
szdméra” — mondja,?® s azt mar csak mi tehetjiik hozz4, hogy e fa gyiimélcse elein-
te csak a sziik értelemben vett nyelv lesz, majd késébb mindenféle kifejezésmod.
De hasonloan azokhoz a megjegyzésekhez, melyekben az ,.értelem thlsulya”,?’
vagy a ,.halott betli” problémaja meriil fel,® a nyelv és minden a logosz képzetko-
rébe tartozd fogalom ugyanabba a lefokozott ontologiai statuszba kényszeriil. A
nyelv mint a poézis kozvetitéséhez jobb hijan nélkiilozhetetlen elem, az értelem
blinbeesése miatti végelathatatlan vezeklés médiumava alakul, a poézis pedig a
blinbeesés el6tti, az istenekkel vald tarsalkodasra alkalmas ,,6snyelv” marad, az
osnyelv, melyrél W. Schlegel 4 poézis cimil irasaban beszél. A nyelv ingovanyos
ontoldgiai bazisanak és a poézis dsforrasanak kiilonbségébdl adodik, hogy ,,a nyel-
vi megnyilatkozas tisztasaganak foka [fogja meghatérozni] a nyelv kolt6i erejét”,?
vagyis azt, hogy a gyatra és jobb hijan hasznalni kénytelen nyelvi kozvetitéanyagot
milyen mértékben képes a koltd alkalmassa tenni a poézis ,,tisztabb” megnyilatko-
zasa szamdra. De mit is jelent e ,tisztasdg”? Miben 4ll a nyelv tisztasaganak
(Klarheit) megragadasa, mely lehet6vé teszi a poétikus formak megnyilvanulasat?
Ha a tisztasagot az 6si forrasokhoz vald lemeriilés teszi lehetévé, azok utan, hogy
sor keriilt az értelmi istancidval rendelkez6 nyelv ontoldgiai diszkvalifikalasara,
akkor a géniusznak ,,0ntudatvesztésen” kell atesnie, médiumma kell alakulnia, s
miivének els6 sorban nem a nyelv logocentrikus szerkesztési normain kell alapul-
nia. A ,tisztasag” elsé ranézésre artatlanul klasszicizald kovetelménye esztétikai
keretek kozott a nyelvi sallangok levetk6zését, radikalisabb esetben pedig a mamor
irracionalis erdinek a felszabaditasat fogja reprezentalni.

2 \W. Sch. Lev. 76.
2T\W. Sch. Lev. 74.
2 \W. Sch. Lev. 75.
2 \W. Sch. Lev. 76.
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Mint utaltunk ra, a nyelvet érintd ontologiai lefokozas minden kifejezési modra
hatast fog gyakorolni. Am a kifejezési modok ilyen megitélésével kapcsolatos
problémak mar a nyelv esetében is felvetnek egy esszencialisabb kérdést. Olyan
poézis-nyelv korrelacié bontakozik ki, amely nem csupdn a mai nyelv lehetdségein,
hanem az altalaban vett nyelv hatokorén is tilmutat. Ha a géniusz tehetsége a nyelv
Htiszta” formajanak megtalalasaban all, akkor ,,megtisztitasa” feltételezi nyers-
anyaga elégtelenségét. A ,kifejezésmodd tisztasaga”-nak gondolata még a klasszi-
cista esztétikai tradicidra és alkotasi modellre is visszavezethetd, de a ,,lefokozott
nyelv” megtisztitdisanak gondolata mar félreismerhetetleniil  romantikus
instinkciokat tartalmaz.

Nem feledhetjiik el Goethe kijelentését, melyben koltoként és iroként sajat
anyanyelvét a koltészet szamara ,,silany anyag” jelzovel illette. Goethe kijelentése
irodalomtorténeti kontextusba helyezhetd és igy is érthetd meg: a nemzeti nyelvek
irodalmi ontudatra ébredésének nyomait fedezhetjiik fel benne. Tévedés volna
azonban ezt Osszefiiggésbe hozni a Jénaiak tisztasag-kritériumaval, ugyanis
Schlegelék sokkal elméletibb alapokra helyezve a kérdést, egyre inkabb minden
nyelvi kifejezést elégtelennek tartottak a poézis szamara. E konstellacioban a nyelv
,beszennyezettként”, , tisztatlanként”, egy aranykorbéli 6spoézis hanyatlasi tiinete-
ként keriil diagnosztizalasra. A nyelv ignordlasdnak komolysagardl arulkodik, hogy
nyelvelméleti érvek is szerepet kaptak W. Schlegel elgondolasaban. A nyelv elég-
telenségének nyelvelméleti alatamasztasara keriil sor, amikor felveti a jel és a jelolt
ko6zotti kiilonbségen alapuld szemiotikai problémat; az értelem tevékenységére és a
gondolkodas feladatainak tokéletesedésére visszavezetett hanyatlasi folyamat kap-
csan jegyzi meg, hogy ,,csokken az az eredeti erd, amely sziikségszeri modon a
kozlés jele és a jeldlt kozotti dsszefliggésben rejlik”.*® A nyelv- és jelelméleti prob-
1éma a késébbiekben a nyelvellenes romantikus doktrina kiindulasi alapjava ala-
kulva éppen a nyelv kritériumat alkotd szemiotikai szabaly athagasat, a jel és jelolt
kozotti differencia specifica eltiintetését fogja lehetdvé tenni. Az univerzalis ,,0s-
nyelv”, mint tokéletes nyelv, a jel és jelolt azonossagan alapul. Egyben erre épiil a
Friedrich Schlegel-féle hieroglifa-képzetkér is, mely olyan irast, olyan nyelvet
feltételez, melyben a jelolt dolog és a jeldlés nem valik el egymastdl. Csakhogy jel
és jelolt dolog ilyen eltérése alkotja a nyelviség alapkritériumat is; egy jel és jelolt
azonossagan nyugvo nyelv ,tulajdonképpen nem-jelet, vagy mar-nem jelet téte-
lez”®! igy éppen nyelvi mindsége kérddjelezheté meg. Azt, hogy ezzel a problé-
maval Schlegelék is szembesiiltek, mi sem mutatja jobban, mint a nyelvi sajatossa-
gatol megfosztott nyelv ellentmondasanak tobb szoveghelyen is tapasztalhaté athi-
dalasi kisérlete. Nyilvanvalo, hogy ha lemondunk a poézis javara az emberi nyelv
egyik legelemibb sajatossagarol, jelold és jelolt szemiotikai kiilonbségérol, akkor
szinte magatol adodik az alternativa, hogy egy ilyen feltételezett kifejezési mod, a

30W. Sch. Lev. 75.
31 Orosz Magdolna: ,,Progressziv egyetemes poézis”. Gondolat, Budapest, 2007. 100.
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szervetlen természeti vilag iranyaba torténd kiterjesztése révén mentheté meg az
univerzalitas szdmara, vagyis ugy, hogy a ,,nyelv” lehetdségeit, a nyelvi mindséget
vonatkoztatjdk magara a Szervetlen természetre. A 1épés dnmagaban logikus, hi-
szen a jel-jelolt identikus ,,nyelvnek” nem csak a human, hanem a természeti szfé-
raban is meg kell felelnie e kovetelménynek. igy lesz az Eszmékben ,,nyelve” mar a
természetnek IS, s ez tamasztja majd azt a problémat is, miszerint a természet nyel-
vét beszélo tudomany sem lesz képes poézis (€s ,,szeretet”) nélkiil a természet mé-
lyebb megismerésére. E kiterjesztés panszemiotikus gondolata azt eredményezi,
hogy a voltaképpeni emberi nyelven (Sprache) kiviil minden mas nyelv, még a
természet nyelve iS — barmit is jelentsen ez — nagyobb ontoldgiai statusszal fog
birni az Eszmék idészakaban, mint a tulajdonképpeni emberi nyelv, mivel a ,.ter-
mészetesség” a szervetlen vilagban is egy, a poézishez hasonl6 generikus ,,nyelvi”
kozeget képvisel. A természet nyelve az organikussag képzetkorébe esik, mig a
folyamatosan (progressziven) alienadlodé emberi nyelv az organikus egészbdl vald
biings Kihullast képviseli, s a nyelv maga fokozatosan dehumanizalodik.

Aligha lehet véletlen tehat, hogy a poézis abszolutizalasanak kisér6jelensége
lesz az emberi nyelv-fogalom elsorvadasa, ill. ennek kompenzalasaként, Kiterjesz-
tése a szervetlen természetre. Barmennyire is eredend6en emberi dologként probal-
jék a késobbiekben feltiintetni a koraromantikus poézist, a szoban forgo egyensuly
visszaallitasat célzo természetes nyelv képzetkorének a bevezetése magaban rejti a
nyelv dehumanizalasanak és transzcendentalasanak egyiittes mozzanatat. Annak
ellenére, hogy bar a fragmentumok minduntalan visszatéré eszméje lesz a ,,poézis”,
az ,,irodalom”, a ,,szellem”, a ,.képzés”, a ,.kultura”, ezen képzetkorb6l kimaradnak
a nyelv és a nyelviség centralis komponensei, amit mutat az is, hogy szinte egyalta-
lan nem, vagy csak metaforikus értelemben esik sz6 roluk. A koraromantika kolté-
szetkultusza nem fér Gssze rendszeres miivészet- és nyelvelmélettel, vagy kolté-
szettannal, mivel maga a poetologia, mint a poézisrdl vald tudas (logosz) elmélete
Onellentmondasnak minésiil. Az, hogy Wilhelm Schlegel az Athendum-téredékek
el6tt kozel allt egy ilyen poetologia megalkotasahoz, arrdl tantiskodik, hogy fivéré-
t6l eltéré nyomvonalon haladt.

Azonban van egy kormonfontabb magyarazata is annak a jelenségnek, hogy a
nyelv és a koltészet kiszorul az Eszmékbdl: abban az esetben ti., ha magat a frag-
mentum-gytjteményt egyfajta poézis-program megvaldsulasanak tekintjiik, a tore-
dékek maguk is annak a koltészetnek, alkotdsi processzusnak a részei, mely 1j
nyelvet, s ezen keresztill 01 ,,terminologiai rendszert” (mint nem-rendszert) hivatot-
tak meghonositani. A zargjelbe tett koltészet és az ontologiailag lefokozott nyelv az
Eszmék idejére lehetévé tették egy olyan radikalis esztétikai elmélet kiépiilését,
melybe egy 1j, centrélis fogalompar keriilt beépitésre, ami az univerzalpoézis for-
mulajat végérvényesen transzcendentalpoézissé transzformalta,® és ez nem mas,

32 V6. a témaval kapcsolatban Bartha Judit: A progressziv transzcendentalpoézis idedja
Kierkegaard Schlegel-kritikdjaban. In: Pro Philosophia Fiizetek, 2005/4. 44.
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mint a ,,mitolégia” és a ,,vallas”. 1798 utan a miivészet tagabb értelemben vett kul-
turalis-tarsadalmi kiildetésének térnyerését figyelhetjilk meg; nem til szerencsés
moddon, hiszen a Wilhelm Schlegel-féle immanens poézis-felfogas alkalmasabb lett
volna a tarsadalmi kiildetés eszméjének tematizalasara,®® nevezetesen annak a kér-
désnek a taglalasara, hogy milyen tarsadalmi szereppel hozhato 6sszhangba a poé-
zis. E kérdés felvetésére azonban éppen ellentétes iranybol, a transzcendentalpoézis
feldl kertilt sor.
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