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Karap Zoltan
METAZENE — METAESZTETIKA?
AVAGY A ZAJ SZAZEVES UZENETE

egy konferencia margojara...

A zajok valtozatossaga végtelen. Ma, ha hozzavetéleg ezer kiillonbozé masinaval
rendelkeziink, ezer kiilonféle zajt is tudunk megkiilonboztetni; holnap, ha
megsokszorozodnak az 0j gépek, képesek lesziink tiz-, htsz- vagy harmincezer
kiillonb6zé zaj megkiilonboztetésére, nem pusztan az egyszerii imitativ modon,
hanem képzeletiinkkel is kombinalva azokat! — irja Luigi Russolo 1913-ban A zajok
miiveészete c. kialtvanyaban, majd 1937-ben John Cage az 6cean masik partjan mar a
kovetkezoket olvassa fel a zene joveéjérol: ,,Hiszem, hogy a zajok felhasznalasa a
zene készitésében folytatodik, és odaig fejlodik, hogy egy elektromos eszkozok altal
létrehozott zenéhez jutunk el, amely lehetévé teszi barmelyik és valamennyi hallhato
hang zenei célokra torténd felhasznalasat.”? — Szazegy esztenddvel Luigi Russolo
manifesztuma és otvenkét évvel John Cage 4°33” ¢. miivének megsziiletése utan a
Nagyerdei Almanach szerkesztésége elérkezettnek latta az id6t, hogy a Debreceni
Egyetem foépiiletében egy tudomanyos konferencia keretei kozott filozofusok,
esztétak és zajzenészek kozremikodésével 2014. november 15-én felidézze és
megvitassa az elmult szazegy esztendé varakozasait és szellemtorténeti fejleményeit
a zaj(zene) torténete szempontjabol. Mint a rendezvény fészervezéje ezaton is
szeretnék koszonetet mondani mindenekel6tt Bujalos Istvannak, a Filozofia tanszék
vezetbjének; szerkesztétarsaimnak, Péter Szabinanak és Gaspar Laszlonak; az
orszag kiilonb6z6 tajairdl idesereglett eléadoknak, Csobd Péternek, Wilheim
Andrasnak, Ignacz Adamnak, Sérés Zsoltnak, Sepsi Laszlonak, So6s Sandornak, és
végiil, de nem utolsé sorban a zajperformereknek, Bass-O-Maticnak, Eoforwine-
nak, valamint a Lyuhasz Lyacint Bt-nek, amiért a konferencia létrejohetett.

Kiilon 6rom volt szamomra, hogy a zeneesztétika kurzusom egykori és
jelenlegi hallgatéi végre mas egyetemekrol érkezé kutatok zajérzékenységével,
illetve gondolkodoi attitiidjével is szembesiilhettek, annal is inkabb, mert idestova 6t
éve kiizdok magamban kilonféle moralis, illetve modszertani dilemmakkal: miként
szerettethetném meg hallgatoimmal a zenetorténet ,,ufoinak™ maveit, és egyaltalan,
mi végre?

11dézi Kim Cascone A4 hiba esztétikdja cimii esszé&jében.
http://www.balkon.hu/balkon03_12/12cascone.html

2 John Cage: A csend. Vélogatta: Wilhelm Andrés, forditotta: Weber Kata, Jelenkor Kiado,
Pécs, 1994.
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Kezdettsl fogva az esztétika tanitasa melletti legalapvet6bb érvbél indultam
ki, abbél a kantianius 6rokséghdl, miszerint szemléleti formak nélkil nincs valodi
tapasztalat (,,autentikus befogadas”™; ,,megértés”) —a logikan keresztiil csak a logikat
lehet megtapasztalni. A miivészetek torténete és a mivészet mint olyan
problematikajanak torténete azonban bizonyos mértékben azonos az emberiség
kulturalis és szubjektiv érzéki tapasztalati formainak torténetével, azzal a talan
kumulativitassal, ahogyan a miivészet egyre nagyobb mértékben veszi birtokba az
anti-esztétikumot. Ebbe a torténetbe bekapcsolodni egyet jelent a hétkoznapi,
praktikus valosag-tapasztalataink fejlesztésével is, és egyszersmind egyfajta
oromelv gyakorlasaval, hiszen az érzékelé gondolkodas és a gondolkodo érziilet
fejlesztése magaban hordozza az élet élvezhetéségének, értelmezhetéségének,
elsajatitasanak, és az életre valé racsodalkozas (tehat az élet csodaként valo
megélésének) képességét. Az esztétika oran meg kell tanitani a hallgatokat
kozlekedni a miivek szabalyrendszereiben, és egyfajta jogositvanyt kell a keziikbe
adni ahhoz, hogy a miivészettorténet varosaiban kozlekedni tudjanak. Am mivel az
esztétikai tudat nem egy gépezet, hanem maganak a testnek és szellemnek az
iranyitasa, bizonyos értelemben a sajat szellemii(n)kkel és testii(n)kkel val6 viszonyt
is uj meglatasba kell helyezni, ami meglehetésen intim feladat. Eppen ezért nagyon
nehéz helyzet elé allitja a huszadik szazadi zenét kutato esztétat a kérdés, illetve
felel6sség, hogyan tanitsa meg hallgatoit a disszonancia, a zajok, a hangzavar, vagyis
a nem pusztan ,,nem szép”, de egyenesen ,kellemetlen” miivészetének bizonyos
mértékii elsajatitasara, élvezésére.

Hogyan kelthetné fel az érdeklédést ennek iranyaba?

Nyilvanvaléan nem mikodhet érzéki uton, hiszen reflexszeriien tartjuk tavol
magunkat minden kellemetlen hangeseménytél. A zajokkal szembeni tarsadalmi
védekezésnek kiilon torténete van. Marad tehat a katedra akadémikus tekintélye és a
moralizalas: az 1j mivészet moralis, kulturalis jelentéségét kell feltarni. — Ugy
latszik, minden érzéki tapasztalatot megeléz valamiféle etika. Es utana talan
batrabban fognak, fogunk hozzakezdeni.

De mit jelent itt az etika?

Nem mast, mint a szemléleti formak bazisat, amely biztosit benniinket afel6l,
hogy nem iires szemléleti formakon at szenvedjiik el az esztétikai ontapasztalast, de
ennek az élménynek van valamiféle igazsag-esemény jellege, tapasztalati
élményeinknek fennmarad valamiféle ,,utanja”, amely segit benniinket bizonyos
gyakorlati osszefiiggések, élethelyzetek megélésében, vagy ¢épp kulturalis
dialogusokban valé hasznos és proaktiv részvételre 6sztonoz.

Ezért mi mast is tehetnék, minthogy bizonyos értelemben vallalvan a
»te(le)ologia szolgalo-,lanyanak™  orokségét, kissé anakronisztikusnak tiné
fogalmak segitségével megprobalom feltarni az ,,atonalis kozérzeti” stilusjegyek
kulturalis és szubjektiv jelentéségét, ezzel mintegy becsalva az olvasét (a potencialis
hallgatot) a huszadik szazadi zene elvarazsolt kastélyaba? — Még akkor is, ha
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tisztaban vagyok vele, bizonyos miivek esetében a zeneesztétikai kommentar épp az
adott mt (élmény) Iényegét, a tudat ,.,ellenpolusait” képezo latomasok kegyelmi vagy
épp pokolbéli allapotat fedi el.

Keét zenetortenet

El6dadasom cimében a kovetkezé dilemmat szerettem volna dsszesiriteni:
vajon a metazenei mifajok artefaktumaira, performanszaira érdemes-e a klasszikus
miveészetfilozofia kategoridit applikalni az autentikus megértés sordn, vagy az uj
tipusu zenei gyakorlat egyszersmind uj tipusz tudomanyos, illetve kritikai nyelvezetet
kovetel?

A kérdés szamomra korantsem magatol értet6do, jollehet els6 hallasra annak
tanik: qj idék — j dalok — G esztétikak. A most kovetkezé rovid torténeti
attekintéssel az a célom, hogy ennek a bizonyos ,,0j esztétikanak™ a lehetéségeit
mérlegeljem,  kilonosképpen a XX. szazad egyik legmeghatarozobb
zeneszerzéjének, John Cage muvészetfilozofiai revelacioinak kritikajan keresztiil.
Masképpen, Kissé talan teatralisan fogalmazva: a nyugati zenekultzra szubjektuma
szamara melyek azok az érvek, amelyek a zajokat képesek hatastalanitani az
apokalipszis® gépezetében, és melyek azok az érvek, szellemtorténeti tanusdgtételek,

3 Elészor is elnézést szeretnék kérni a kifejezés hatdsvadasz hasznalatiért. Masrészt
szeretném megindokolni. Nem hiszek a tudomanyos miivészetfilozofia eszméjében. Az a
muvészetfilozofia, tehat mtalkotasokrol, esztétikai élményekrdl vald gondolkodas, amely
nem megélt matérian alapul, szamomra érdektelen. A tudods esztétikai tapasztalatabol per
definitionem hianyzik mindaz, ami a mivészetet ontologiailag megkiilonbozteti mas
tapasztalati formakt6l. Tehat nem akarok objektivnak tinni. Annak ellenére, hogy
személyesen kértem fel a zajperfomereket a konferencian vald részvételre, a Lyuhasz Lyacint
Bt. eléadasa soran be kellett fognom a fiilemet. Ugy éreztem, maskiilonben szellemi és/vagy
fizikai sériilést szenvednék. A mai napig restellem ezt a bizonyos értelemben vett kudarcot,
masfel6l mérhetetleniil halas vagyok a szerencsének, hogy tudtommal senki sem szenvedett
hallaskarosodast. Es még valamiért. Ezen a koncerten értettem meg elészor, hogy minden
zenei tapasztalat szamara minimum két id6-képzet lehetséges. Az egyik, amelyik eltavolit a
jelenbdl, egyfajta lathatatlan kaput nyit a jelenlét szamara és engedi az id6 relativizalodasat,
a masik viszont az id6 abszolut naturalitasat szimulalja, vagyis nem lelassitja, hanem ,,valés
idéként” probalja meg abrazolni. Ez a tipusu eljards szamomra, mint aki minden elméleti és
gyakorlati kisérlete ellenére képtelen megszabadulni a funkcionalis-tondlis zenei izlésétdl, a
zene metafizikatlanitasat jelenti, ami alatt nem valamiféle ,,Isten-kitizetést” értek, hanem
egyszerl illuziotlanitast; de nem oly moddon, hogy az illiizio helyett az ,,objektiv id6”
élményét kapjuk, hanem véleményem szerint, ahhoz hasonlatos illiiziotlanitas torténik, mint
a harom-vagy épp négydimenzios képek esetében. Baudrillard szavaival egyértelmisitve: ,,A
kép a valosagrol alkotott kétdimenzids absztrakcio, amely kivon egy dimenziot a valod
vilagbol, ezaltal megteremti az illazié hatalmat. A virtualitas ellenben bevisz benniinket a
képbe, ujra létrehozza a haromdimenzios realista képet (amelyhez hozzaad egy negyedik
dimenziot, hogy egyfajta hiperrealitas keletkezzen), ezzel megsemmisiti az illuziét (idobeli
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amelyekkel szemben még az Ordog (ha tetszik Doktor Faustus) sgyvédje sem
tiltakozhat helytalléan?

Kiindulasi pontként a zajok genezisére vonatkozoan a kovetkezo,
meglehetdsen leegyszerisitett torténeti modellt szeretném elérebocsatani: kezdetben
vala a kultikus osszmuvészet, mely fokozatosan kettévalik szakralis és profan
mivészetre, melyet a profan mivészet tovabbi osztodasa kovet: Mivészetre és
muvészetekre (ezekkel a folyamatokkal korrespondalva jon létre a zenema mint
lejegyzett opus, s mint ilyen csakhamar a zenemi mint arucikk). Ezt kovetoen a
torténelem dialektikus szenvedélyének engedve, mi sem természetesebb, mint a
Miivészet és a mivészetek egységesitési torekvéseinek bekovetkezése, a mivészetek
kommunizmusa (,,Gesamtkunstwerk™), illetve a szakesztétikik autonomma
valasanak eredményeként (azokkal parhuzamosan) az egyes miifajok, miivészetek
kozotti hatarok ,.kirojtosodasa”, egymasba-csapasa; mignem eljutunk a XX. szazad
egyik legizgalmasabb fogalmahoz és egyszersmind a miivészetfilozofia emfatikus
értelemben vett végéig, de legalabbis legnagyobb kihivasaig, ahol mar elmélet és
gyakorlat kozott szinte lehetetlen demarkacios vonalakat hazni: a szimulakrumig.*

megfeleldje a »valds idd«, amely onmagaba zarja az id6 korét a pillanatnyisagban, tehat
,multat és jovot eltorl6” gesztust nyugodtan nevezhetjilk egyfajta ,apokaliptikus”
mozzanatnak, amennyiben szellemileg és érzelmileg képtelenck vagyunk hitelesen
megszabadulni az eurdpai, keresztyén kultarkoér eszméitdl. — Ezt a problematikat a
legmonumentalisabb formaban vélhetéleg T.W. Adorno zeneesztétikai irasai, valamint az
Adorno szellemi hagyatékaban és annak kulturalis hatterében is otthonosan mozgé Thomas
Mann Doktor Faustusa testesiti meg.

4 Bér szinte lehetetlen egyetlen mondatban definialni a fogalmat, Baudrillard Simulations c.
konyvének sokat idézett mottdjat érdemes felidézniink: ,,A szimuldkrum soha nem leplezi el
az igazsagot — az igazsag leplezi 6nnon hianyat. A szimuldkrum igaz.” (Jean Baudrillard:
Simulations. New York, 1983, Semiotexte. 1. o) Jozef Ceres, a kortars soundart
nemzetkozileg is elismert kutatdja és képviseldje Zenei szimuldkrumok c. kdnyvében a
témaval kapcsolatban kimerité szakirodalmat és eldadoi listat vonultat fel, a mifaj irant
érdekl6dok szamara ,kotelez6 irodalom”. Annak ellenére azonban, hogy Ceres filozofiai és
mitologiai vonatkozasi zene-olvasasi mddszereit izgalmasnak talalom, legalabb annyira
rokonszenves az a feltételezés, hogy a kozépkori katedralisok rozsaablakain besziir6édo
fények és az orgona zenei hangok illetve zajok alkotta hangmasszai és ritmusai, vagy €pp a
vokalis  tobbszolamisdg mennyiben mikodott ,,zenei szimuldkrumként”  (zene-
szimulacioként) az adott kor hétkoznapi zajszennyezettségéhez és népzenei kdrnyezetéhez
képes. Konnyen hajlok arra a feltételezésre, hogy a mai hétkdznapi fiil szamara ,,zeneinek”
érzékelt tobbszolamusag csakis a zeneesztétikai tréningezettségiinknek kdszonhetd, miként
azt is konnyen el tudom képzelni, hogy extra mennyiségii ,,zajzenei tapasztalat” utan a
,rendeltetésszertien alkalmazott funkcionalis-tonalis” hangrendszer is képes zenei
szimulakrumként mikodni. Ez utobbira kivalo példat szolgaltatott szamomra az a néhany
éve latott és hallott koncert, amelyhez egy vértesacsai pajtdban volt szerencsém, a Kurtag
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Ezen a ponton szeretném is megfogalmazni a legfontosabb tézisem, miszerint
a szimuldkrum nem egy mivészettarténeti névum, nem egy artefaktum esztétikai
mingsége, hanem az esztétikai tapasztal tudat-fenomenoldgiai dllandéja (allandé
lehetgsége). Minden kornak megvan a maga szimulakruma, s ez Kkitiinéen
megmutatkozik a zenében ismeretes ,,disszonancia” illetve a ,,zaj” eseményekkel
kapcsolatos reakciokban.

Tézisem igazolasat két kozismert hipotézis alapjan kivanom demonstralni, de
oly modon, hogy megprobalok a két feltevés egymast Kizard, mégis parhuzamos
érvényességére, tehat paradox természetére is ramutatni.

1) A zenetorténet a XX. szdzad feldl tekintve nem mds, mint a ,, disszonancia”
felszabaduldsanak torténete.

Marmost ez a kissé romantikus elképzelés konnyen igazolhato, amint a
harménia fogalmaval kapcsolatos eszmetorténeti  beagyazottsagot akarcsak
cimszavakban felidézziik: , katharszisz” — a zene misztikus gyogyité hatasa;
Pithagorasz — avagy a ,,matematikaval lemért” zene, illetve az azzal t6rténd
~idomitas”; Monteverdi — és a madrigalizmus (a szoveg zenével valé egzakt
kifejezése); a barokk zeneesztétika (a zene az isteni harmoénia képmasa), majd
Iépésrol 1épésre a zene tulhalad jon és rosszon, szépen és raton, és elérkeziink a
Wagner utani bruitizmushoz, a dodekaféniahoz, elektronikus-és konkrét zenéhez.

Egy bizonyos embertipus kifejlodésérdl is beszélhetiink: szocial-darwinista
szempontbdl tgy jellemezhetnénk, 6 az, akinek a fiille mogott kozvetleniil egy elme,
vagy kantianusan szélva egy ,.itéléer6” munkalkodik, méghozza egy olyan elme,
amely permanensen reflektal sajat kritikai tevékenységére is. Ennek a torténetnek a
legfontosabb szellemtorténeti jellegzetessége, hogy a zenében, hangokban valo
gondolkodas egyre inkabb felszabadul a metafizikai dogmatizmus alol. O a szabad
gondolkodo, aki a torténelem kiilonbozé korszakaiban nem vallalhatta fel expressis
verbis 6nmagat, és aki egyre prozaibba teszi a szimfonikus koltemények vilagat .

2) Ezzel szemben tételezhetiink egy masik torténetet is, amely szerint a
zenetorténet nem a diszharmonia ¢s a szabad gondolkoddas felszabaduldsardl szal,
hanem egyszeriien az ,, drtatlan hang ”, az egyszerii ,, szonorikus proletdr ”, vagyis az
ideologiamentes ~ szabad  érzekelés  felszabaditdsarol. Képviselsjének
jellegzetessége, hogy idealis esetben tgyszélvan a ,.fiile mogott is fiile van”.

Most pedig lassuk a problémat, amelyet a magam részérdl szerényen csak a
,»XX. szazadi zene alapparadoxonjanak” neveznék.

életmi egyik legmélyebben beavatott zongoristaja Csalog Géabor ¢€s tanitvanyai jovoltabal,
akik a koncert sordn Kurtag és Bach miiveket sz6laltattak meg kdzvetleniil egymas utan.
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A miivészetvilagon kiviil

Cage két nagyon fontos kijelentését szeretném idézni. Az egyik: ,tisztan zenei
kérdésekrdl nem tudok beszélni”.® A masik: ,,Mihelyst az ember valoban elkezd
hallgatni, mar nem gondolkozik semmin.” — Nyilvanval6, hogy ez a két megallapitas
legalabb két problémat idéz elé. A két torténet per definitionem nem lehet legitim,
mivel vagy arrol van szo, hogy az autentikus zenehallgatas gondolkodas a nem
artatlan hangok rejtvényérol, vagy pedig arrél, hogy a ,tiszta zenehallgatas” az
voltaképp nem gondolkodas, hanem a fiil mogétti fiil kapuinak megnyitasa.

Ismeretelméleti érveket bevonva a jatékba szogezziik le maris: a tisztan zenei
hang képzete azonos volna a kanti ,,Ding an sich” fogalmaval, amely ,,a filozofia
jelenlegi allasa” szerint érzékelhetetlen® (Cage persze gy érti: 6t minéséget kellene
megragadnunk hangonként: hangmagassag, hangerd, hangszin, amplitado,
idétartam, de ez a figyelemtechnika csak bizonyos mitivek esetén Kivitelezheté —
Bach fagai vagy épp Stockhausen hangfiirtjei ellenallnak az ilyen tipusa analitikus
hallgatonak). A zeneszerzési technikak, zenehallgatasi modok kulturalisan
oroklédnek (a népzene kutatok szivesen beszélnek ,,zenei anyanyelvrél™ is), s a
legésibb magikus hasznossagi képzetek a mai napig elidegenithetetlen velejaréi a

5> Az idézet pontos forrasat sajnos nem talalom; de kérem, higgyék el, nem sajat invenciorol
van sz0.

6 Jozef Ceres konyvének bevezetd fejezetében ugyancsak fontosnak tartja tisztazni a kérdést:
,Joval Edwin Prévost el6tt [a Nincs drtatlan hang c. konyv szerzéje — Megjegyzés télem
K.Z.] Pierre Henry is kétségbe vonta a hangok artatlansagat: »Hangjaim néha ideogrammak
A hangoknak eszmérél, szimbolumrél kell arulkodniuk [...] miiveimben nagyon gyakran
szeretek pszichologiai megkozelitést alkalmazni, azt akarom, hogy pszicholdgiai tettre vagy
vonatkoztatva. Hangok mindeniitt vannak. Nem kell sziikségszertien konyvtarbol vagy
muzeumbol szarmazniuk. A hangpaletta mérhetetlen gazdagsaga alapjaban véve a hangulat
meghatarozdja.« S6t Henry az aszemantikus zajok 1étét is kétségbe vonta, szamara csak
szemantikus Hangok 1éteztek, amelyek torténeteket mesélnek.” (Ceres 15.) — Olvasatomban
ez volna a ,zajzene” narrativ, asszociativ felfogasa, szemben a ,szenzualista” taborral,
amelynek eminens locusa Stockhausen az 1958-ban tartott amerikai egyetemi el6adéasai
alapjan irt esszéjében talalhato: ,,Egy elektronikus kompozicio értékelésében altalaban elsd
kritérium, hogy mennyire tartja tdvol magat minden hangszeres vagy masfajta hangzas-
asszociaciotol. Az ilyen asszociacid csak eltériti a hallgatd figyelmét a bemutatott
hangzasvilag 6nallosagarol; mert harangra, orgonara, madarakra vagy vizcsapra emlékezteti.
[...] leghelyesebb, ha az elektronikus zene csak hangzik, mint elektronikus zene, azaz, hogy
lehetdség szerint csak hangokat és hangok kapcsolatat talaljuk meg benne, melyek
egyszeriek, minden asszociaciotdl mentesek, s azt a hitet keltik benniink, hogy ilyesmit
azel6tt sohasem hallottunk.” (Fabian, 202-203.) Ugyancsak a ,,metafizikain” felfogott,
autonom zenemdiivészet mellett érvel Igor Sztravinszkij is egy Robert Crafttal folytatott
beszélgetésben: ,,Természetesen zorejek is valhatnak zenévé. De akkor ne legyen asszociativ
értelmiik; a zene dnmagaban »nem jelent« semmit.” (Fébian, 211.)
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zenének. Gondolok itt pl. a ,,katartikus” funkciora, s az ebbél levezetheté harmonia
— Isten; diszharménia — gonosz polaris ellentétparokra, amelyeknek a hétkoznapi
vélekedés szerint biologiai elfeltételezettsége van. — Arrol, hogy az egyes zenei
hangrendszerekhez kapcsolodo affektusainknak milyen torténelmi
predeterminaltsaga van, terjedelmi okok miatt nem szeretnék kiilon beszélni, de
mindenképp jelezni kell: Russolo vélhetéleg szinte naivitassal hitt abban, hogy a
harmadik évezred kiiszobén barki szamara magatol értet6do képesség lehet a
zajokban és zorejekben valo gondolkodas; s ha tekintetbe vessziik, hogy Johann
Sebastian Bachot a tiltott hangkoz, a tritonus alkalmazasaért konzisztorium elé
allitottak, majd pedig mindezt 6sszevetjiik egy mai atlagos rock koncert zajaival,
akkor korantsem lehetiink pesszimistak a tekintetben, hogy dédunokaink a pszicho-
akusztika egészen mas absztrakcios szintjeit lesznek képesek a zenei koznyelv
keretein belil elsajatitani. A futuristaik ennek elémozditasa érdekében meg is
probaltak osztalyozni a zajokat, ugy mint tompa dorrenések; sipolé-sziszegé hangok;
csikorgas, surlodas, szakitas; gurgulazé, csilingeld, csoszogo hangok; fémek, fak,
kovek hangjai; emberek és allatok hangjai, de mindez kevésnek bizonyult a zajok
valodi népszertsitéséhez; talan sziikség lett volna valami hasonlé irodalmi
hatorszagra, miként a romantikus zene eszméjének népszeriisitése esetében, amikor
a szépirodalom legjava személyes élmények tolmacsolasaval probalta meg bevezetni
a hallgatosagot a ,.fiillel 1atas” birodalmaba.

Ugyancsak az 6si magikus hasznossagi képzetekre megy vissza az az
elképzelés, miszerint a hangszerekben szellemek lakoznak, s ezek a szellemek
képesek kapcsolatba Iépni a természeten tali természettel. — Ezzel szemben: az
elektromos zene kisérleti terében feltart szinuszhangok, a negyedhangok, a fehér zaj
alkotta struktara nélkiilozi az efféle szubjektum és szubjektum kozotti
interperszonalis viszonyokat, s helyette egyfajta anonim ,transzszubjektivitas”
iranyaba tart.’

Mindezen koriilmények, torténeti allandok alapjan a ,,zenei hangot” ugy
jellemezhetnénk, mint amely egyfel6l alapvetéen antropomorf — hiszen az esztétikai
szubjektum érzelmi valaszai és intellektualis szemléletformai konstitualjak magat a
zenei értelemben  kitiintetett  szonorikus  élményt; masfelsl  metafizikai
referencialitast. Annal is inkabb, mert a zene anyaga lathatatlan, s éppen ezért
introspektiv — 1évén, hogy nem a vizualitas médiumaban fejti ki a hatasat, hanem

7 A zaj mint érzéki, esztétikai jelenség, tilmutat a szubjektumon, a megosztott entitason, és
valami olyasmi felé tart, amit transzszubjektivnek nevezhetnénk, valami felé, ami atlépi az
individuum korlatait. Ez all a robbanasszer(i eksztazisra és az imploziv intimitasra is. A
transszubjektiv vonas Osszekoti egymassal a rockzenét (amit altalaban személyesnek
tartanak) az elektronikus zenével (amit pedig eltavolitonak). A zajjal a rock kimozdul abbol
az alapallasabol, hogy valaki kifejezi az érzéseit, és joval anonimabb statuszba keriil.”
(Ajanlott olvasmany: Torben Sangild: Three Musical Gestures — Expressionist, Introvert and
Minimal Noise.
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érzelmi (testi), illetve elvont (szellemi) térben egyarant. Ezen ,,nem artatlan” hangok
konstellacioja (konspiracidja) eredményeként létrejohet a zenei katarzis, amely
Nietzsche kifejezésével élve nem mas, mint theodicea, vagyis a lét ellenmérgeként
kifézott metafizikai vigasz. A romantikus paradigmaban ez az élmény-struktara
(katarzis) kiegésziil tovabba egy zsenialis alkotoval, aki a hallgatoé fiille mogotti
kritikat (itéléerot) végsé soron kellemesen tudja meglepni, ugyszolvan a kor
szinvonala folott allva; at tudja magat verekedni az elismerésig (késébb ez az
elismerés, mint jové idejti lehetéség is elegendd). A zseni az érzéki zsenialitast és az
absztrakt gondolkodast harmonikusan egyesiti, s ezt az egységet az idealis hallgato
(a kritikus) elemz6 munkaja bizonyos mértékig fel tudja tarni. Mindenki dolgozik
tehat a fiilével és az agyaval: zenét hallgatok, ergo cogito, ergo sum. (Csak
zarojelben szeretném megemliteni, ugyancsak terjedelmi okok miatt, hogy Jacques
Attali konyvében kiilon fejezetet szentel a zenehallgatas-zeneszerzés kapitalista
struktarainak, amelybél a szerzé szerint a zaj mint olyan a lehet6 legradikalisabban
probal meg fiiggetlenedni.®)

Most pedig szeretném 6sszegezni az eddigieket.

Bebizonyitottuk (legalabbis a zenével kapcsolatos kozhelyek felidézése soran
ugy tint), tisztan zenei hang nem létezik. Ez azt jelenti, kritika ala kell vonnunk azt
a kijelentést, miszerint ,,mihelyst elkezdiink zenét hallgatni, mar nem gondolkodunk
semmin”. A ,,fiill mogotti fil” megértését célzo kérdéseim tobbé-kevéshé pedig ezek:
Muit csinalunk, amikor mar nem gondolkodunk semmin, de még léteziink, és raadasul
zenét hallgatunk? Tancolunk? Neszeliink? Meditalunk? Esetleg a zene kinesztetikus
transzformacioit szemléljilk szinképszerii imaginaciokban? Mi torténik a zene
gyogyitd, nyugtatd hatasaval? Felvaltja a szandékos nyugtalansag keresése? A
szépség gyonyorét a ratsag folott érzett szanakozasra esetleg undorra cseréljik?
Esetleg a végletekig tulzott, feldolgozhatatlan ingermennyiség okozta negativ
oromre? A brutalitassal, a reflexio nélkiili szenvedéllyel valo azonosulasra? A
meghékélés és vigasztalodas helyetti haragra? A harmoénia immanens ,,Gondviselés-

8 Attali alapintencidja szerint, a zaj és a zene miivészete kozotti viszony tobbé-kevésbé
megfeleltethetd a koézépkori karneval és az egyhazi rend kozotti fesziiltségnek, amelynek
keresztiil oszt meg az olvasoval. A zaj ebben a kontextusban nem mas, mint a templom falain
kiviili akusztikai banalitas, amelyen a zene eszméje sajatos, ritualizalt er6szakot visz véghez;
a kaoszért felelés biinbakot felaldozza; a zenei anyag szervezése tehat hasonlatos a
tarsadalom szabalyozasdhoz, s a zene el6allitasa (a szerzdi jogdijak; hangszergyarak és a
zeneipari monopdliumok stb), illetve befogadasa megfeleltethetd a Kkapitalista rend
fogyasztoi képleteivel, beleértve az esztétikai érték szimulakrumat, amely korantsem
véletlenill piaci értékkel is felruhazza az alkotasokat. Attali szamara a Brueghel-festményen
megjelend kortancosok egy uj tarsadalmi szervezddés képzetét vetitik elénk, amelynek nincs
sziiksége elbre elballitott zenére, hanem sajat maga hozza létre és szervezi akusztikai
kornyezetét. (v6. Jacques Attali: Noise. The Political Economy of Music. Trans. Brian
Massumi. University of Minnesota Press. Minneapolis/London 1985.)
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képzete” helyetti diszharmonia gonosz-képzetére? Mégiscsak a Satannal kot tizletet,
aki lemond a harmoniarol? S kovetkezésképp magarol az emberrél, ha a zenei hang
harom alaptulajdonsagarol lemondunk, jelesiil, hogy a zenei hang sziikségképpen 1)
metafizikai referencialitasa; 2) introspektiv; 3) antropomorf, tehat emberabrazol6? —
Az antropomorf képzetek helyett azt mondjuk, a hang 6nmagat, mint hangingert
reprezentalja, sem tobbet, sem kevesebbet? A hang nem mutat tal tehat 6nmagan —
nincs metafizikai referencialitasa? Nincs introspektiv imperativusz benne, épp
ellenkezéleg: magara a 1étez6 , kiilsé™ természetre, s annak konkrét jelenvalolétére
iranyitja a figyelem fokuszat? S végezetiil: vajon ha a tiszta jelenlét nem egyéb, mint
szorongas, félelem és rettegés, vagy Kkiiiresedett tudat (ez meg micsoda?),
beszélhetiink-e aszketikus idealokrol a diszharmoénia-alapt, atonalis, dodekafon,
zajzenék kapcsan?

A valasz retorikai értelemben valamennyi kérdés esetében egyértelmi: a
kerdesek ilyetén felvetése is mar alapjaiban véti el az ,,uj” esztétikai tapasztalat
megeértesét, hiszen itt tudatosan, vagy tudattalanul maris dtkeveredtiink a
szépmiivészetek paradigmatikus fogalmaiba, s elfelejtettiik, hogy itt hivatalosan
,,nem gondolkodunk mar semmin”.

Csakhogy.

A Kkeleti filozofiai-vallasi paradigmat nem ismerjiik. (Nyugodtan ki merem
mondani, hogy fogalmunk sincs arrol, mit jelent egy tibeti szamara a tibeti muzsika.)
De azt tudjuk, hogy a disszonancia-alapa zenékkel nagyon hatisosan élnek olyan
vizualis milvészetek, mint a szinhaz, vagy a film, amelyben ugyszélvan ,,nem
rendeltetésszeriien” a romantikus paradigmaban fixalodott reflexekre alapozvan a
disszonanciat dramaturgiai funkcioként hasznaljak, vagyis nem o6nallo esztétikai
mindségként. Ami azt is jelenti, hogy minden filmzene ,rossz”, amely
ujrahasznositott (klasszikus, dodekafon stb.) zenét hasznal — feltéve, hogy nem épp
ez volt a zeneszerzé célja: kolcsonhatasbha 1épni a tarsmivészetekkel. J6 példa lehet
erre épp a mar tobbszor emlitett John Cage, akit sajat bevallasa szerint mindig is
zavart, ha a hallas médiuma elvonja a figyelmét a latasrol (talan épp ezért komponalt
modern tancmiivek Kkoreografiajara darabokat), mégis: egy horror-filmben
alkalmazott Cage (sajat zeneesztétikai elvei alapjan) — inautentikus, vagy
megengeddébben tekintve a dolgot: remake. Olyan remake, amely a hatas érdekében
a nézo zenei miiveletlenségére apellal.

Ebbél a kulturalis szituaciobol a kovetkezé probléma exponalodik: egy
alapvetéen tonalis meghatarozottsagti zenei kultaraban (mivel varhatéan az
elkovetkez6 szaz évben sem énekelnek tizenkétfoku gyermekdalokat az 6vodakban)
a dodekafonia és vele egyiitt a zaj (disszonancia) alapt zene nem képes arra, hogy a
zenei koztudat, zenei kdznyelv részévé valjon (mint pl. a dar-moll tonalitas, a
szikitett vagy épp bovitett akkordok), hiszen ehhez az aspektusvaltashoz radikalisan
meg kellene kérdgjelezniink a fennallo tonalitas-tudatot jellemzé affektusok
hegemoniajat. Egyetlen lehetséges maod létezik elméletben: az, hogy zenehallgatas
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kozben a semmire gondoljunk, de a gyakorlatban ez a probléma ismét csak nehezen
oldhat6 meg.

Megallapithatjuk, hogy a mdveészetvilagon kiviil a zajok iigyvédje nem kis
slamasztikaba keriilt. Nehezen tud érvelni amellett, miért kellene az 6rok béke, vagy
épp személyes fejlodés szempontjabol futurista zajokat, aleatorikus ,,macskazenét”,
vagy a kornyezet hangjaibol készitett montazsokat hallgatni. Ugyanakkor
felvillanthatja a legnépszeriibb miivészet, a filmmitivészet Achilles-sarkat, amelynek
anatomiajat ismervén barki tokéletesen érzéketlenné (de legalabbis szuperkritikussa)
valhat a horror és egyéb felszinesebb, kompoziciot nem igényl6 filmzenei sémak
irant. A zajok tigyvédjének vissza kell tehat vonulni a ,valésag” vilagabol a
,muvészet vilagaba”, és a zajok torténelmi, esztétikai jelentoségérol kell
meggyd6znie a hallgatosagot. (Egy kevéshé a verbalitasra alapulé politikai-és
oktatasrendszerben, amelyrél ,,Az érzekelés kapui” szerzéje almodott, talan
megtehetné, hogy ehelyett meszkalint, LSD-t, vagy marihuanat biztosit a hallgatosag
szamara, de retorikailag ez az eljaras alighanem Kivivna a ,,sportszeriitlenség”
bélyegét.)

% Nem értek egyet Huxley-val, de mindenképpen figyelemreméltonak tartom a felvetést:
,,Egy realisztikusabb, kevésbé kizarolagosan a verbalitasra épiilé oktatasi rendszer miikodése
esetén minden Angyal (a szot blake-i értelemben hasznalom) lehet6séget kapna arra,
0sztondznék, sot, sziikség esetén kényszeritenék, hogy elszakadjon addigi valésagatol, hogy
idonként keresztiillépjen valamilyen vegyi Kapun, és a Falon athatolva bejusson a
transzcendentalis élmények vilagaba. Ha rettenetesnek talalna, kar lenne érte, de valosziniileg
a hasznara valna. Ha rovid, mégis id6tlen megvilagosodasban lenne résziik, elérnénk a célt.
Barhogyan alakulna is, talin megcsappanna az Angyal pimasz magabiztossiga, amely a
modszeres okoskodasbol és annak tudatabol fakad, hogy minden 1étez6 konyvet elolvastak.”
(Aldous Huxley: Az érzékelés kapui — Menny és pokol. Ford. Szantai Zsolt, Galamb Zoltan,
Cartaphilius Konyvkiad6, Budapest, 2008, 72.) Annak érdekében, hogy minél ,,update-ebb”
legyek a mai szabadbolcsészek intellektualis kalandvagyabol, az egyik zeneesztétika
kurzusomon név nélkiili beadandé dolgozatot kértem arr6l, miként lehetne az LSD vagy mas
egyéb tudatmodositd szer hasznalata mellett érvelni a mivészetfilozofia orakon. Az
eredmény alapjan a kovetkezOket sziirtem le: 1) valamennyi hallgaté elutasitotta a
tudatmodosité szerek hasznalatat, illetve megkérdéjelezte a modosult tudatallapotok
jelent6ségét mind az esztétikai tapasztalati formak, mind pedig a személyiség ,,fejlodése-
fejlesztése” szempontjabol; 2) a miivészettel kapcsolatos élményeiket két alapkategoriaba
soroltdk, egyfeldl a szoérakoztaté miifajokra, amelyek egyfajta lelki-szellemi ,,vitamin”
funkciot toltenek be a hétkoznapi kellemetlenségek elviselése érdekében; a masik a
katartikus, ,,gyontatd” miivészet, amely bizonyos értelemben ,elszdmoltatja” az Ent, ezzel
mintegy megerdsitve az dnidentitds és a tarsadalmi integracio kozotti érzelmi-intellektualis
kapcsolatokat. Kovetkezésképp az a tipust miivészeti tapasztalat, amely sem nem kellemes,
sem nem ,¢piiletes”, a tarsadalmat szimbolizald sajat kis kisérleti csoportom szamara
lényegében éppoly illegitim ,tudatallapot”, mint a tudatmodositd szerek segitségével
eléidézett kilépés a megszokott szemléleti formak vilagabol. Marpedig, ha az avantgardnak
és egyaltalan a kisérleti milivészeteknek volna egyetlen k6z0s tizenete, akkor az valami
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... és beliil

A mivészetvilag ,kisérleti zenészének” az eddigi nyomozasaim alapjan
legalabb 6t vad aldl ,kell” tisztaznia magat (azért mondom, hogy ,.kell”, mert agy
érzem, ezen kérdések figyelembe vétele nélkiil legfeljebb szobrot allithatunk a zajok
torténetének ahelyett, hogy konceptualis jellegiiknél fogva engednénk magunkat
kikérdezni).

A védelem allitasai: 1) a zaj nem a zene tudattalanja; 2) nem a zene
pornografiaja; 3) nem a gonosz lélek zenei izlése; 4) nem reprezentativ mivészet
(vagyis a kor izlése elleni lazadas, vagy nem a negativ pszichologiai és torténelmi
er6k expressziv kifejezéje); 5) nem a léleknek sz6l6 muzsika (Iélek nincs), vagyis
nem antropomorf, hanem absztrakt, intellektualis.

A védelem nevében szolitom a legfontosabb tantikat: a modern
képzomiivészetet, jelesiil a nyugati nonfigurativ, absztrakt,'® valamint a tavol-keleti
tajképfestészetet.

nagyon hasonl6 lenne ahhoz dontéshez, mint amit a meszkalin-meditacioja alatt Huxley igy
jellemzett: ,,A miivészet, azt hiszem, a kezdéknek valo, vagy azoknak a zsdkutcaba futdknak,
akik gy allitottak be agyukat, hogy elégedettek legyenek az Olyansag ersatzaval, beérjék a
szimbolumokkal ahelyett, hogy megismernék azokat a dolgokat, amelyeket jelképeznek; akik
megelégszenek azzal, hogy végigtanulmanyoznak egy elegansan megirt receptet ahelyett,
hogy megizlelnék az ételt.” — A konzervativ (szép) miivészet Huxley retorikai tulzasai
alapjan tehat elsGsorban stilizal, vagy ahogyan Platontdl tanultuk, ,hamisit”. A zene
miivészetében lezajld valdsag-hamisitis pedig a mi szempontunkbdl nézve, alighanem a
legérdekesebb valamennyi ,.hamisitas” koziil, hiszen itt a hamisitott ,,eredetije” maga is
lathatatlan. Valosziniileg épp ez a felsziiltség hordozza magaban azt az analdgiat, amire a
zajzene japan guruja, Masami Akita (miivésznevén Merzbow) a zajok kontextusaban ugy
gondol, mint a zene tudattalanjara, tehat ,,zenei pornografiara”. — Bar az analdgia messzire
vezet, érdemes lehet Osszevetni egy tetszéleges Akita-opus ¢€lményt Mozart Don
Giovannijaval, Sztravinszkij Tavaszi aldozataval és Cage Bachanalia preparalt zongorara c.
mivével. Ha szabad élnem egy kissé teatralis analdgiaval: ezek a szerz6k és miiveik mind
tisztaban vannak a zenei mivek csillagaszati értelemben vett ,,féreglyukaival”, de alapvetd
céljuk, hogy kozlekedjenek a miivészet és a valosag galaxisai kozott. Akita és egyaltalan
minden radikélisan diszharmonikus €s zajszer(i zene célja — reményeim szerint legalabbis —
a zaj ,féreglyukain” at a tudat titokzatos ellenpdlusan lakoz6 artatlan, akusztikai természet
megtapasztaldsa. — Cage ugyanerrdl egyetlen mondatban: ,,[...] nem akarjuk megismerni a
kortars zene veszélyeit.” (Csend, 55.)

10 Ugyanis a targy nélkiili festészetnek miként a tonalitastol megszabadult zenének is, mely
atadja magat onndn impulzusanak, van affinitdsa a tiszta kifejezéshez; s nemcsak a
kifejezenddre iranyuld szignifikativ vonatkozastol fliggetleniil, hanem fiiggetleniil a vele
rokon, 6nmagat kifejez6, 6nmagaval identikus szubjektumtol is. Ez az affinitas pedig a jel és
jelolt kozotti torésként nyilvanul meg. S a festészetben és a zenében ilyenforman immar nem
a szintetizalé En tapogatozik kifejezés utan, aki igy tesz, mintha az alakzatban tovébbra is

70

NAGYERDEI ALMANACH 2014/2. 5. évf., 9.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok/ ISSN 2062-3305



http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Karap Zoltin: Metazene — metaesztétika?

A konfuzio lényege, hogy a zajzene voltaképp nem mas, mint ,,hangszin-
festészet”. A gondolkodastol megszabaditott latas analogiajara feltalalt meditativ
hallas.

A meditativ hallasra vonatkozé tjabb vadak:

a) infantilizmus — mondatok megértése helyett morfémakba menekiilé
eszképizmus (toddler-art; dada) — pszeudo-kilépés a torténelembdl; raadasul a
befogaddé munkaja nem sokban kiilonbozik (eszkatologiai vagy kulturpesszimista
értelemben) a pop, a giccs archetipikus fogyasztasatol, sét ez utobbi
folilmaljahttp://epa.oszk.hu/02500/02548/00015/pdf/EPA02548 _magyar_konyvke
reskedok_evkonyve 1913.pdf az elobbit 6nmaga imaginarius szinrevitelével,
szemben a zajok dezantropomorf, analitikus hallgatasaval. Eppen ezért a masik
ellenérv, vad:

b) kulinarizmus — amely parhuzamot enged vonni a szépmiivészetektol
elvalaszthatatlan , kellemesség-problémakorével”. (Azzal a ,kellemességgel”,
amirél Kierkegaard egyenesen a nyilt szexus ,,vadjaval” beszélt. — Kurz und gut: a
zene — szex.)

A védelem ismét szot kér és a ,,miivészet” rangjarol valé lemondast is
akceptalva:

1) uj titulussal affirmalja 6nmagat: ,,hangszervezs vagyok”, ,,sound-artist”.

Sot: valaszthatja a passziv ellenallas stratégiajat is azaltal, hogy 2) vallaltan
nem fogalmi miivészet Giz, kovetkezésképp nem kozvetit semmilyen tarsadalmi
ideologiat (legalabbis ezt hiszi), nem dolgoz ki szexualis stratégiakat a nemi
szerepekre vonatkozoan (legalabbis ezt hiszi), és végezetil ,anti-libiartist” (vagyis
nem citatumokbol épit citatum-varat).!*

toretleniil rendelkezne 6nmaga és az anyag felett. Mindkét miivészet a nem-szubjektiv nyelv
mintajava valik” [...] Ezt a nem szubjektiv nyelvi mintat nevezhetjiik irasnak. Az irés itt
annyi, mint konstrualas, anyag-szervezés. (Theodor W. Adorno: Zene és festészet néhany
relacidjarol. Ford. Csobo Péter Gyorgy, Vulgo, 2005/1-2. 186-195., 190.)

11 Szandékosan csak 1abjegyzetben térek ki ra, de a zajrol értekezvén megkeriilhetetlen Susan
Sontag Camp-esszéje. Anélkiil, hogy akar pro, akar contra érvelnék Sontag allitasai mellett,
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a zajok kulturalis hermeneutikdjdhoz alighanem
hozzatartozhat ez a ,,vad” is: a zajzenék egy fajtdja minden bizonnyal ,,camp”. Ez pedig azt
jelenti (réviden rekapitulalva Sontag okfejtését), hogy ,,cs6dot mondott komolysag”; ,.jatékos
komolysagellenesség”; ,,urbananus pastorale”; ,,a kétnem stilus diadala”; ,,olyan miivészet,
amely komolynak tetteti magat, de nem lehet komolyan venni, mert ahhoz »sok«”; ,a
tomegkultura koranak dandyzmusa”; ,,tal van a sokszorositas keltette hanyingeren” (az
indusztrialis zajzenék egyenesen megszallottan keresik a sokszorositas metaforait); s végiil,
a szamos érdekes hipotézis és megfigyelés koziil még kiemelném, hogy Sontag szerint a
camp-izlés ttoréi a homoszexualisok, noha a camp tobb, mint homoszexualis izlés, mégis:
alapmetaforaja, az ,€letszinhaz” Sontag szerint kiilonésen alkalmas arra, hogy a
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Végezetiil: magasrol fityiilve a mitvészet és valosag fenntarthato integritasara
3) képviselhet egyfajta provokativ, amoralisnak tetszé allaspontot is, mondvan, Isten
halott (a mavészet esztétizalasa és a valosag esztétizalasa kozotti hatarvonalakat
foldi hatalmi diskurzusok dontik el. S ha mégsem, akkor panteista médon mindenben
ott van: ergo a zajokban is, a diszharmoéniakban is, kovetkezésképpen a gonosz nem
Iétezik; ha mégis: a megismerd szenvedély erkolcséhez hozzatartozik a biin heroikus
megismerése is —,,a keresztények gondoljak csak, hogy a btint nem megismerni kell,
hanem keriilni, azért mert nem mernek gondolkodni”. Mi tébb: a diszharmoéniakban
¢s zajokban valo tobzodas nem biin, sokkal inkabb a gorog tragédia mivészetének
zenei maradvanya: a fajdalomban is 6sgyonyorre talalas képessége.

Vad: a zajok disszonanciaként vald érzékelése, illetve a disszonancia
disszonanciaként valo érzékelése mar a tonalis-hangrendszer koordinata-rendszerét
eléfeltételezik, amelynek metafizikai posztulatumai kozé tartozik a zene érzelmekre
hatasa, illetve a zene mint ,,Iélekargumentum”; raadasul, a halhatatlansag toposza
alighanem a zenehallgatashoz (a zenei befogadashoz) kotheté valamennyi miivészeti
ag koziil a leginkabb. Ettél katartikus, ,,6roklétbe olvaszto™ és szakralis mitivészet
(bar kétségtelen, hogy a szakralitast gyakran, ha mégoly finoman is, de bearnyékolja

homoszexualisok helyzetének bizonyos aspektusait igazolja és kivetitse. Ugyancsak nem
megvalaszolvan a kérdést: vajon nem lehetséges-e, hogy a camptdl vald félelemért,
idegenkedésért, vagy épp a modosult tudatallapotoktdl valo félelemért voltaképp a tarsadalmi
,,homofobia” a felelés? (Vajon, ha ez igy volna, e sorok szerzdje egy abszolat camp-kérdést
vetett volna fel, egy a camprdl szo6l6 camp-esszé kereteiben, amelyben minden fontosnak
tiné megallapitast kénytelen volt idézdjelbe tenni, annak érdekében, hogy ne tiinjon tal
komolynak? Vajon Cage — camp? Xenakis — camp? A Lyuhész Lyacint Bt. — camp?) Valasz
helyett: ,,A camp izlés mindenekfolott az élvezet, a méltanylas egy modja — nem
itéletalkotas” — irja Sontag, amit ha elfogadunk, azzal egyszersmind le is mondunk az
esztétikai itélet helyességérdl és helytelenségérdl. Ha a mialkotas eltdrli a komolysag és
jatékossag, a valosag és miivészetvilag hatarait, ugy értelmetlenné teszi a kurator dilemmajat
is arrol, mely zenei szimulakrumokat valogassa be tarlataba. Az egyetlen meggy6z6 érv a
zenei szimuldkrum el6allitisa mogotti fizikai munka és e munka altal szimbolizalt
gondolatisag lemérhetetlen ,,aranyossagara”, ,harmoniajara” apellalhat. Utolsé nyitva
hagyott camp-kérdésem a camphez: ha feltételezziik, hogy létezik ,tiszta camp”, és a camp
a tragédia ellentéte, valamint figyelembe vessziik Nietzsche heurisztikus felfedezését,
miszerint a tragédia a zene a szellemébdl sziiletett, akkor vajon a camp-hez elképzelhetiink-
e mas zenét, mint a zajt? S ha ez igy rendben, vajon a camp, az irdnia, a cinizmus és a bohoc
karaktere nem Keriilnek-e bizonyos mértékii atfedésbe? Mindezek fényében talan nem
teljesen alaptalan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a naiv camp, a naiv zajzene és a tiszta
camp, vagyis tiszta zajzene kozotti kiilonbség a megismerés iranya kozott van: a naiv a zenén
kiviili vilagtol valo elidegeniilését akarja a zene illetve a hangszeres szinhaz médiumaban
kifejezni, ezzel szemben a tisztdn zenei camp mar magat a zenei hallast akarja
nfeltranszformalni” olyan dimenziokba, amely a zenén kiviili narrativitds szamara
teljességgel ismeretlen, s mivel fiiggetlen az altalanosan elfogadott zenei és elméleti
,,normaktol”, ezért sem nem komoly, sem nem komolytalan: hatdrmiivészet.
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a ritmus, a temp¢ tagadhatatlan erotizmusa; a tiszta hangkozok kozotti lathatatlan
szexus, a dallamok rajzolta belsé kinesztetika; a miialkotas akarasa mogotti ,,6rom-
elv”, illetve , halhatatlansag-6szton”).

Visszatérvén a képzémtivészeti analdgiahoz: a figurativ - festészetet
kétségkiviil sokkal inkabb jellemzi az olvasas, mint a zenét. A mozgokép idében
lezajlo dinamikaja azonban mar alkalmasabb buvohelynek tanik: fluxus-partitara,
happening; performansz; hangosfilm.

Két alapkarakter kovetheté nyomon a ,,csak azért is komolyan vett zene”
(vagyis a gondolkodo zene) eszméje feldl: a bohadc és a fenséges.

Marmost, tisztelt eskiidtszék, az elébbivel az a baj, hogy a zene csak akkor
fejezhet ki humort vagy iréniat, ha valamihez képest — valamilyen referencialitasban
érzékeliink valamilyen deviaciot. Tehat ismét gondolkodunk, vagyis a zenén ,kiviil”
vagyunk; ilyenkor a zaj ,,csupan” illusztral.

Riziké: hogy kétszer mondja ki ugyanazt. — Lasd, kisérleti filmek — Oskar
Fischinger stb.'?

A fenséges lehetésége. Epp azt a transzcendens, vagyis moralis eszmék
szubjektumat feltételezi, aki abban a pillanatban, hogy nem gondolkodik semmin,
per definitionem képtelen szembesiilni a zene fenségességével: ami marad helyette:
a zajjal, az agresszioval, a negativ srommel valé azonosulds.™ A romantikus zene, a

2. Adorno: ,,Amint az egyik miivészet utdnozni kezdi a masikat, eltavolodik téle, mivel
megtagadja sajat anyaganak kényszerét, és a mivészetek dialektikatlan folyamatanak
zavaros képzetében gyokerezd szinkretizmussa fajul. [...] A miivészetek csakis akkor
konvergalnak, ha mindegyikiik hiiségesen koveti a maga immanens elvét.”

13 Lyotard természetesen messze nem értene ezzel egyet, szerinte ugyanis, ,,[...] amit Kant
fenségesnek nevez, sokkal inkabb a szintézisre vald képtelenség, és nagyon is elképzelheto,
hogy egy miivész olyasvalamit probal létrehozni absztrakcié vagy minimal-art révén, ami
ezeket a formaszintéziseket meghiusitja, és ezért meglehetdsen pontosan egybevag a kanti
fenséges transzcendentalis 1ényegével. Nem latok semmiféle okot, amely ezt gatolna. (293.)
[...] A szép, vagyis egy aisthesis, amely — akar a megismerésben — a vilagra vonatkozik,
amelyben azonban mégis valami, ami a megismerést meghaladja, nevezetesen a reflexiv
itélderd, részt vesz a dologban, és az esztétikaban ismét csak szerephez jut, az a rendeltetése,
hogy hidat verjen. A fenséges csak annyit mond: a hid le is szakadhat, eléfordul az ilyesmi.”
(Pethd, 295.) — Személyes meggydzédésem, hogy Lyotard téved: a romantika nem értette
félre a fenséges fogalmat, ellenben Lyotard szdmara a fenséges esztétikai ,,élménye” veszi at
a fenséges — miivészettdl fliggetlen - természetének helyét, masképpen fogalmazva: mig a
kanti fenséges élmény szerkezetében egy realisan 1étezé objektum (beleértve az akusztikai
jelenségek anyagisagat is) és egy moralis eszme talalkozik, addig a fenséges miivészete
szempontjabdl a ,.kiilsé realitas” létjogosultsaiga maga valik masodlagossa az élményhez
képest. Ezzel a gesztussal Lyotard voltaképpen tdmogatja azt a cage-i esztétikat is, miszerint
a mivészet célja a természet utanzasa, annak miikodési modjaban. — Bar kétségkiviil vonzo
elmélet, véleményem szerint a természet miikodésmodja korantsem ,,antropomorf”,
kovetkezésképp a zajzene eszméje egyszerre probal megfelelni egy dezantropomorf €s egy
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barokk zene, a kora-keresztény zene, a népzene és gyakorlatilag minden
metafizikusan értelmezett zene fel6l nézve a zene célja épp ettdl a természettél, ettél
a természetesnek, ordoginek tartott affektustol valo elkilonbozédés.

Konklzziok

A metazene esztétikai botranya a kovetkezoképpen foglalhatd  Gssze:
a zajokbol, disszonanciakbol komponalt mii csak akkor valik az esztétika targyava,
ha a hangesemény mogott valamilyen célt tételeziink — akar a mii (a szerzé altal
megkonstrualt) operativ természetét, akar a torténetfilozofiai hasznossagot. Ez a
korilmény zavarba ejtéen korrumpalja a szépség ama kanti fogalmat, amelyhez
Cage buddhista filozofiaja egészen kozel keriilt, miszerint a zene 6nmagaért valéd
céltalan célszeriiség; masfelél korrumpalja a metazene esztétajat, mint az artatlan
hangok apologétajat. Marmost ennek a kett6sségnek a fesziiltségterében létrejovo
epifenomént nevezem szimulakrumnak, amely érzésem szerint nem a XX. szazad
névuma, hanem valamennyi térténeti kor konstans esztétikai tudati jelensége. Olyan
anyagi (artefaktualis) jelenség, amely egyszerre van jelen a megismero
tevékenységtol fiiggetleniil (a zenei mialkotas a fizikai dimenzioban létrejovo
hangesemény), masfel6l absztrakt abban az értelemben, hogy a megismeré
tevékenységtol figgetlenil nem létezik, szubjektum és objektum kozotti hatar,
egyszoval zaj. Ha pedig ez igaz, az azt jelenti, hogy a zaj, nem fizikai entitas, hanem
az esztétikai tapasztalat tudattalanja. S mint ilyen a felszinre hozas pillanataban nem
egy terapias aktus targya, hanem maga a téboly. (A téboly stilizalasa lehet esztétikum
— de akkor az autentikus befogadas sémaja a reprezentacio-esztétikai modell, tehat
affektus-abrazolas.) A tébolynak maganak azonban nincs és nem is lehet esztétikaja
—atudatos téboly onellentmondas, csakagy mint a meta-zene vagy a meta-esztétitka,
hiszen épp arra hivatkozik, amit tagad (s itt attévediink a filozofia ,,alaptalan alap”
paradoxonjahoz, amelynek bizonyos értelemben a konceptualis miivészet a
legkifejezébb miivészeti formaja). Az esztétika anesztétikaba fordulasa a miialkotas
¢s a valosag kozotti hatarvonalakat torli el, de ezzel voltaképp magat az esztétikai
élményt is megsziinteti. Az esztétikai tapasztalat itt tisztan filozofiai gondolkodassa
valik vagy ,,szerencsésebb esetben” latomasos utazassa. A latomasos utazas azonban
a zaj absztrakt természetének megszintetése; fenségességének ,lefokozasa™ a
képzelGerd szintjére, atlépés a latas médiumaba. A zaj zarojelezése, a zajon valo

antropomorf mivészet idealjanak, mely paradox modon, a célkitlizés absztrakt
mélystruktarajaban épp a fenségest jellemz06 szintézisképtelenséget tiikrozi vissza.

14 A zaj dsszetettsége (akusztikai értelemben) tltdlti a hallast és az idegrendszert, és ugy
jut el hozzank, mint amorf tomeg: felfoghatatlan, mégis izgalmas. A fenséges gyonyorét a
kifiirkészhetetlennel valo szembesiilés adja.” Torben Sangild: Three Musical Gestures —
Expressionist, Introvert and Minimal Noise http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2013-
1/47/hangkoteszet/a-zaj-esztetikaja/3259/
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uralkodas, a zaj megnevezése: a zenei hang, az (zene)esztétikai tudat sziiletésének
pillanatai. A zaj, ahogyan Cage nevezte: nem intencionalt hang; olyan hangzasi
milié, amely a zenehallgatas tudattalanja, de amely a figyelem fokuszaba keriilvén
egy miualkotas részévé valik. Ennélfogva nem létezik artatlan hang, vagyis nincs
artatlan zaj; sem artatlan zajongé. A zenehallgatas — ,,btin”. Az egyetlen logikai
menedék, a csond pedig szamunka még a siiket szobaban sem létezik, csupan
elméletben: a semmiben — ott ahol, csak a Deus Absconditus maradhat csondben.
Mindenki mas, ahogyan azt Adrian Leverkiihn is belatta, az 6rdéggel tancol, vagy
neki zongorazik.®

Ez a zaj szazéves lizenete, ez a zene ,,kopernikuszi fordulata”.

A zenében lakozé ,,6rd6g” — egy nem moralisan felfogott mivészetfilozofia
fiilével hallgatva: a tudat ellenpolusan zajlé természet maga.
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