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Varga Balint — Szantd Andras”

A7 ELME VIZSGALATA ES A HARMADIK SZEMELYU PERSPEKTIVA: A KOGNITIV

TUDOMANY VEDELMEBEN

,, Hirtelen szaporodadsnak indult a revizionista
irodalom azzal kapcsolatban, hogy mi is a baj a
kognitiv tudomannyal. A diagnosztakban kdzés,
hogy nagy lelkesedésiikben a fiirdéovizzel egyiitt
nem csak a gyermeket ontenék ki, hanem a
torolkozot, a fiirdokadat, a fiirdészobat, néhany
artalmatlan bamészkodot és Manhattan jelentos
részét is.”!

Szummer Csaba 2011-es, Magyar Filozo6fiai Szemlében megjelent programadé cikkében
— egy pszichologia- és filozofiatorténeti kitekintést kdvetden — a fenomenologia és a
kognitiv tudomany kozotti munkamegosztas lehetdségét veti fel, hogy azok végre , ne
egymas rivalisaként, hanem szovetségeskent tekintsenek egymdsra, és komplementer
médon illeszkedve kozelitsék meg targyukat, az elmét (tudatot)”.?* Szummer ugy véli, e
lehetdség az ezredfordul6 alternativ kognitiv tudomanyanak megjelenésébdl adodik, mely
szerinte feladja a klasszikus kognitivizmus ,,til szlikosnek™ bizonyult funkcionalista és
reprezentacios megkozelitését, s ezaltal kozelebb kertiil a fenomenologiai perspektivahoz.

Egyrészt nem gondoljuk, hogy a kontinentalis filozéfia fenomenologiai iskoldja és a
kognitiv tudomany barmilyen relevans szempontbdl rivalisai lennének egymasnak,
masrészt szeretnénk vitatkozni a szerzo azon allitasaival, amelyek a kognitiv tudomanyt
az els6 személyli nézOpont allitdlagos negligalasa, az informaciofeldolgozasi modellek, a
funkcionalizmus és a reprezentaciok okan kritizaljak, tovabba rdviden szeretnénk
bemutatni, milyen alternativai jelentek meg az elmult évtizedekben a klasszikus
kognitivizmusnak, és vitatni, hogy ezek az 0ij aramlatok késznek bizonyulnanak a
fenomenoldgia eszméinek befogadasara. Allaspontunk szerint, ha valtoztak is az
elképzelések arrol, hogy mely modell a legalkalmasabb a megismerés leirasara, a kognitiv
mozgalom tovabbra is tartja magat ahhoz az attitlidhoz, amely jol Osszeegyeztethetd a
Szummer altal kifogasolt alapelvekkel.

Valaszcikkiink soran tehat el6szor ezeket az alapelveket szandékozunk megvédeni,
majd magunk is gorcso ala vessziik, hogy egy igy felfogott kognitivizmus szamara mikor
és milyen mértékben lehet hasznos a fenomenologia eszkoztara. A kovethetOség
érdekében teljes idézeteket kozlink az eredeti publikaciobol, majd azokhoz fiizziik
észrevételeinket.

A funkcionalizmusrdl
Szummer igen lesujtd véleménnyel van a funkcionalizmusrol. Allitasa szerint a

funkcionalizmus redukcionalista, mivel ,,a mentalis eseményeket és allapotokat a logikai
gép dltal megvalositott funkcidegyiittessel tartia egyenértékiinek”. > Késébb hozzateszi

" BME Természettudomanyi Kar, Szamitogépes és kognitiv idegtudomdany MSc
! Fodor 1998. 6.

2 Szummer 2011. 157.

3 Szummer 1. m. 146.
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még, hogy a funkcionalista megkozelitések ,, eltekintettek a test, az idegrendszer és a
tarsadalom szerepétol a megismerésben, reprezentdcios ismeretelmélettel dolgoztak, és
negligaltik vagy tagadtik mind az elsé személyii autoritas, mind pedig a fenomendalis
tudatossag létezését”.*

Nézetiink szerint téves mindezt a funkcionalizmus szamldjara irni. Az egyszerd
funkcionalista, ahogy az egyébként eliminativista filozofus, Patricia Churchland is
elismeri, nem allit sem tobbet, sem kevesebbet, mint hogy ,,a mentalis dllapotok a tagabb
informaciofeldolgozo rendszerben betoltott absztrakt funkciondlis szerepiik alapjan
azonosithatok, és teljesen semlegesek a redukcio kérdését illetéen.”” Az ilyen tagan
értelmezett funkcionalizmus tehat els6 korben nem hatarozza meg, hogy a mentalis
allapotok milyen szubsztanciaval azonosak, csupan egy formalisan modellalhat6 rendszer
funkciéinak betoltoiként tekint rajuk.

A formalis modell és annak implementalhatosaga szempontjabol mar mas a helyzet. A
funkcionalista ekkor legaldbb két stratégidt kovethet. Donthet ugy, hogy (1) a
megfelelének vélt modell kialakitasa wuzan hatarozza meg, hogy milyen szerkezeti
anyagok képesek realizalni azt a fajta mitkddést, amelyet a modell leirni hivatott. De
eljarhat ugy is, hogy (2) mar a modell kialakitisa soran figyelembe veszi azon anyagok
tulajdonsagait, melyekre implementalhatova szeretné tenni modelljét. Ha a humén elme
leirasa a cél, persze célszeriibbnek tiinhet a masodik utat jarni, és figyelembe venni a
biologiai korlatokat. Figyeljiilk meg azonban, hogy elvileg (2) sem zarja ki, hogy a
mintaul szolgalo szubsztancian (példaul az emberi idegrendszeren) tul is lehetséges olyan
implementacio, melynek tulajdonsagai lehetové teszik a modell miikodését.

Ez utobbi allitast gyakran veszik alapul azok a filozofiai gondolatkisérletek, melyek
implauzibilissé kivanjdk tenni a funkcionalista allaspontot. Block gondolatmenetének®
Iényege példaul igy foglalhato 0ssze: amennyiben az elme funkcionalis leirasat kielégiti,
nem zarhat6 ki, hogy Kina teljes lakossaga is képes mentalis eseményeket realizalni.
Intuicidonk persze azt sugja, a kinai lakossag aligha valosithatna meg efféle mentalis
mikodést, ezért a funkcionalizmus a szélséséges liberalizmus hibajaba esik, amikor azt
allitja, hogy a mentalis fiiggetlen a hordozotol.

Clark, szerintiink helyesen, amellett érvel’, hogy csupan akkor intuicioellenesek az
ehhez hasonld elgondolasok, ha azt allitjuk, hogy a kinai lakossagon megvalosithato
formalis modellek tiikrozik az elme rugalmassagat, vagy forditva, ha azt feltételezziik,
hogy Kina lakossaga elégséges szerkezeti variabilitast mutat ahhoz, hogy megvalositsa az
elme legmegfelelobb funkcionalis leirasat. Clark szerint egyik kijelentés sem allja meg a
helyét, ennek ellenére a mentalis tObbszords megvaldsithatésaga nem elveszett iigy,
hiszen ,, [h]a vannak olyan lehetséges vilagok, melyek a mienktdl eltérd fizikai torvények
hatalya alatt allnak, s ezekben a vilagokban a vizvezetékcsovek, a konzervdobozok vagy
barmi egyeb ki tudja alakitani ezt a finom szemcsézettségii formalis tulajdonsdgrendszert
[...], akkor nem kezelhetjiik Gket rosszmdjiian.”®

Ugyanakkor Block okfejtése kifuttathatd egy, a formalis leiras igényeitdl fiiggetlentil
is érvényesnek tling intuicidra, mely szerint a kinai lakossag dltal megvalositott rendszer
mentalis allapotai nélkiilozni fogjak a szubjektiv mindségeket. Ez az Un. hianyzo

4 Uo. 152.

3 Patricia Churchland 1986. 358.
¢ Block 1978.

7 Clark 1989.

8 Uo. 57.
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érzetminoségek érve, mely valdoban ratapint a funkcionalizmus elsé kozelitésre
leggyengébbnek tiind pontjara, a fenomendlis tudatossag magyarazatanak nehézségeire.
Cikkiink masodik részében azonban igyeksziink eloszlatni az ezzel kapcsolatos
aggalyokat.

A reprezentaciokrol

Szummer a mentalis tartalmak kapcsan egyfajta antireprezentacionalista allaspontot
képvisel:

., Frege fellépése ota a reprezentacionalizmusnak nem csupan szenzualista,
hanem racionalista valtozata is létezik, és ez utobbi lett a kognitiv tudomany
elso korszakanak, a hetvenes-nyolcvanas éveknek a reprezentdcios modellje:
minden észlelet propoziciok formajaban jelenik meg az elmében”, pedig
. [a] megismerd elme szempontjabol tekintve az idea (vagy a propozicio)
még mindig kiilvilagnak szamit, amivel az elmének valamilyen rejtélyes
modon kapcsolatba kell keriilnie, akdrcsak egy kiilvilagi targgyal (még

akkor is, ha az idea fizikailag torténetesen a koponyan beliil foglal helyet.)

Szerintiink ebben a megfogalmazasban szerencsétleniill mosodik Ossze az észlelés
intencionalista elmélete, a reprezentaciok, a propoziciok és a reprezentacios szerkezet
kérdése, illetve a homunkuluszprobléma.

Az észlelés intencionalista (vagy reprezentacionalista) elmélete az észlelés egyéb
filozofiai elméleteinek (érzetadat-elmélet és diszjunktiv elmélet) kontextusaban érthetd
meg igazan, de mivel ezek nem tartoznak szorosan e tanulmany témajahoz, az olvasot e
kérdésben atirdnyitandnk Tézsér elemzéséhez.'” Itt annyit jegyeznénk csak meg, hogy az
reprezentacionalista elmélet éppen azon természetes meggy6zodésiink mellett foglal
allast, mely szerint egy targy észlelésekor kdzvetleniil az elmefiiggetlen targyat észleljiik,
tehat mar az észlelés allapotai is intencionalisak, képesek tényeket megjeleniteni. Ezzel
szemben az érzetadat-elmélet szerint csupan a kdrnyezethez képest belsd, az intencionalis
allapotokhoz képest kiilsd, masodlagosan adott érzetadatok az észlelés targyai. Mivel
Locke (mint az empiristidk altalaban) utobbiak mellett foglalt allast'', magunk nem
azonositanank a filozofust mint ,, a reprezentacionalista modell klasszikusat”. 12

A kognitiv tudosok és a kognitiv mozgalomhoz kozel all6 filozofusok kdrében nem az
észlelés filozofiai problémaja, hanem az intencionalitas naturalizaldisa motivalja a
reprezentacio fogalmanak hasznalatat. Az elme intencionalitasa alatt a mentalis allapotok
valamire iranyultsdgat, vonatkozasat, azaz szemantikajat (tartalmassagat) értik, melyet
igyekeznek intencionalis terminusok nélkii, a természet oksagi rendjében
megmagyarazni.

Persze szamtalan nehézséggel jar az ilyen probalkozas, hiszen példaul meg kell
hataroznunk, hogy az egyszerii oksagi folyamatokon tal mitdl rendelkeznek mentalis
allapotaink hatarozott és altalanos tartalommal. A hatdrozottsag itt arra utal, hogy egy
intencionalis allapot nem valamely proximalis oki elézményét, hanem egy bizonyos

9 Szummer i. m. 147-148.
10 T8zsér 2005.

11 Firth 1949. 443.

12 Szummer i. m. 147.
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propoziciot (tényallast) fejez ki, az dltalanossag pedig arra, hogy a kifejezett propoziciok
nem csak partikularis eseményekrél vagy targyakrol szolhatnak, hanem univerzalékrol is.
A naturalizalas problémajanak két eltérd, de igen alaposan kidolgozott filozofiai
megoldasa Fodor" és Millikan'* nevéhez fiizédik, melyek targyalasa messzire vezetne —
szamunkra a 1ényeg az, hogy e probléma elméletileg megoldhatonak tiinik.

A kognitiv tudomanyban tulajdonképpen a hatarozott informaciés tartalommal bird
mentalis allapotok tipusait (hiszen példanyaikat fizikai események instancialjak)
nevezzilkk reprezentacioknak, melyek eredetiikt6l fliggetleniil tarolhatoak, illetve
miuveletek hajthatdéak végre rajtuk. Clark és Toribio meghatarozasa a reprezentdcioéhes
problémakrol jol jelzi, miféle helyzetekben hasznalatos miiveletekrél van szo:

,,A »reprezentacioéhes« problémdakkal azokra az esetekre utalunk, melyekre
a kovetkezok koziil legaldbb az egyik igaz.

(1) A probléma olyan kovetkeztetést igényel, mely tavol lévo, nem létezd vagy
kontrafaktualis téenyallasokat foglal magaban.

(2) A probléema megkoveteli az agens szelektiv érzékenységét az olyan
[absztrakt] tenydllasokra, melyek kornyezeti, fizikai megjelenése nem

egyértelmii. "

A szerkezet a reprezentaciok egy specialisabb jellemzdje és a tagabb formalis modellt6l
fiigg, miként definialjuk. Vizsgaljunk meg néhany példat.

Jerry Fodor (és a hagyomanyos szimbolummanipulaciés megkdzelités) a
propoziciokat kifejez6 mentalis reprezentaciokat atomisztikus 0sszetevokre bonthatonak
tartja. Ezek az Osszetevok szerinte olyan szimbolumok, melyek egyszerre illeszkednek a
természet és a logika rendjébe is:

A klasszikus elméletek [...] feltételezik a gondolat nyelvét. Ez azt jelent,
hogy bizonyos formadju mentalis reprezentdciokat (adatstrukturdkat)
teteleznek fel. Ezek a reprezentaciok szintaktikailag szervezettek, vagyis
atomi Osszetevoket kombindlva szisztematikusan épitik fel a molekularis
szintet, amely (bonyolult esetekben) egész adatstrukturdkat alkothat. Vagyis
feltételezik, hogy kombinatorikus szintaxissal és szemantikaval jellemzett
szimbélumrendszerek léteznek. '

L [T]ehat adott a mentalis allapotok egy halozata, melyet azok oksdgi
kapcsolatai definialnak. Vegyiik észre azonban, hogy létezik egy masik
halozat is, melyet a propoziciok kézétt fennallo kévetkeztetéses kapcesolatok
hoznak létre, s értheto, hogy az inferencialis kapcsolatok egy propozicio
alapvetd tulajdonsdgai kozé tartoznak. "’

Ugyanakkor a konnekcionista modell értelmezésekor Paul Smolensky mar
szubszimbolikus, megosztott reprezentaciokrol beszél:

13 Fodor 1987.

14 Millikan 1989.

15 Clark — Toribio 1994. 419.
16 Fodor — Pylyshyn 1988. 12.
17 Fodor 1985. 73.
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., Egy mentalis allapot egy szubszimbolikus rendszerben nem mds, mint egy
osszetevoszerkezettel biro aktivitasmintazat, amely egyarant elemezhetd

konceptudlis és szubkonceptudlis szinten.”'

Végiil e szakaszhoz tartozik a Szummer altal felemlegetett homunkuluszprobléma is.
Eddig nem volt sz6 képméasokat nézegetdé apré emberkékrdl, hiszen azt mondtuk, a
hatarozott informacids tartalommal rendelkezés bizonyos mentalis allapotok alapvetd
szerkezeti tulajdonsaga, nem pedig azt, hogy kiilon léteznének a reprezentacios tartalmak
és az elme, melynek kapcsolatba kellene 1épnie az elébbiekkel (akar a szinhdzmetafora,
akar a mentalis tartalmak tartaly-tartalom analdgiaja szerint)."”

Ahogy arra késobb részletesebben kitériink, kognitiv szempontbol ahhoz, hogy egy
reprezentacio hozzaférheto legyen a rendszer elemei (€s nem a szubjektum) szamaéra, arra
van sziikség, hogy egy makro- vagy mikroszinten értelmezett reprezentacios rendszer
kimenete bemenetéiil szolgaljon egy masiknak.

A komputacionalizmusrdl

A mai kognitiv lélektanhoz képest a klasszikus korszak, a hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas  évek  megismeréstudomanyanak  kutatoi  szinte
végletesen absztrakt semakkal dolgoztak, alapmodelljiik a logikai gép volt,
és annak is csupan a Neumann-féle monoprocesszoros, szekvencialis

informacicfeldolgozdst megvalésité architektirdjii valtozata. ™’

Szummer a kognitiv tudomany ujabb modelljeitél talan a ,végletesen absztrakt”
komputacios sémaknak , a wittgensteini nyelvjatékok kulturdalis kontextusa’™! Aaltali
felvaltasat reméli. Ha igy van, ebben nem tudjuk megerdsiteni. Ebben a szakaszban a
klasszikus modellek és utddaik kozotti kontinuitasra kitérve azt szeretnénk bemutatni,
hogy a kezdeti szimbolummanipulaciés modellekkel szembenallod rivalis elképzelések
ugyanis nem az absztrakcid mozzanatat kritizaltak, sot.

Korabban azt allitottuk, hogy a funkcionalista mar a formalis modell kialakitasa soran
figyelembe veheti annak az anyagnak a szerkezeti tulajdonsagait, amellyel legaldbb
kompatibilis leirast szeretne létrehozni az implementacié szempontjabdl. Azaz, ha a
human elmemiikddést hitelesen szeretnénk modellalni, érdemes meriteniink a biologiai
nyersanyag, az idegrendszer vizsgalatabol is. Ilyen tanulsagok nyoman jelentek meg a
klasszikus szimbdlummanipulaciés modellek alternativaiként a konnekcionista,
parhuzamos megosztott feldolgozast végzé modellek, melyek elédeiknél szorosabb
viszonyt apolnak a neurdlis struktirdkkal. De még e modellek is komputacios,
informacioéfeldolgozast leir6 modellek maradtak, melyek altalanos sémajat pontosan
foglalja 6ssze Nadasdy és Fiser a tanulas mesterséges haloi kapcsan:

18 Smolensky 1988. 119.

19 Jollehet bizonyos kognitiv pszichologiai konstruktumok okot adnak ezirAnyu félreértéseknek,
igy példaul Parkin (1998) a kozponti végrehajté fogalmat kritizalja annak homunkuluszjellege
miatt, de Baddeley (1998) rogton siet is leszdgezni, hogy a kifejezésnek csupan helybetolto
szerepet szantak, amig a felelds alrendszereket és azok viszonyait fel nem térképezik.

20 Szummer i. m. 150.

21 Uo. 150.
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,,A modellben vannak a) bemenetek, amelyekre kiilonbozé inputok érkeznek
a lehetséges inputok egy elore megadott halmazabol, b) kimenetek,
amelyeken megjelend jelek definidljak a rendszer valaszat, ¢) a rendszernek
van egy belso viselkedése, amely valamely leképzés alapjan transzformdalja a
bemend jeleket kimend jelekké, és végiil d) van egy mechanizmus, amely
képes a belsé viselkedést, a leképzést megvaltoztatni.”™

A komputécié nem sziikségképpen involvalja a Szummer altal nehezményezett gépiesitd
hozzaallast, inkdbb csak a természet rendjéhez vald igazodast. Erre utal Chalmers
megfogalmazasa is: ,,az implementalt komputdicio és az implementadlé fizikai rendszer
kozotti relacio megfeleltethetd a komputacio formalis strukturdja és a fizikai rendszer
kauzalis strukturdja kézotti izomorf kapcsolatnak”, azaz ,,egy komputdacio csupan
absztrakt leirdsa a kauzdlis szervezédésnek.”® Tovébba, ha a mentéilis eseményeket
azonosithatjuk fizikai eseményekkel (ez eredhet egyrészt naturalista meggy6z6désiinkbol,
de a mentélis okozéasra vonatkozo plauzibilis érvek® elfogaddsdbol is), és az oksagilag
zart fizikai vilag leirhaté formalis komputicids terminusokban, akkor az elme® is
komputabilis.

Végiil szeretnénk kitérni arra az ide tartozo6, gyakori ellenvetésre, mely szerint a
kognitiv rendszer belsé allapotai nem diszkrét, hanem analog entitasok, és a komputacios
modellek nem képesek az elmemiikodés idében folyamatos jellegének megragadasara.
Tim van Geldert® példaul épp e gondolat motivalja, amikor a dinamikai rendszerek
elmélete keretében javasolja magyarazni a kogniciot®’, s egy szokatlan analégiaval all eld:
az elmét a hagyomanyosan James Wattnak tulajdonitott centrifugal regulatorhoz
hasonlitja.”®

22 Nadasdy — Fiser 2003. 393.

2 Chalmers 2011. 331.

24 PL. Lewis 1966.

%5 Nem mindegy persze, hogyan hatarozzuk meg az elmét, amelynek komputabilitasat vizsgaljuk:
hogy a népi pszicholégia (Fodor 1975), a churchlandi eliminativizmus (Churchland 1981), vagy
esetleg a kedélyeket két évtizede borzold, komoly figyelmet érdemld kiterjesztett elme (extended
mind) (Clark — Chalmers 1998; Clark 2008; az aggalyokrdl lasd Adams — Aizawa 2008) elméletét
tekintjilk-e kiindulopontnak. Mint azonban latni fogjuk, az alabb kifejtendé kognitivista
alternativak (amelyek részben a két utobbi allaspont mentén beszélnek elmérdl) a komputabilitas
feladasa mellett sem engednek az azt eldhivo naturalista alapelvekbdl, st még elkdtelezettebben
kovetik oket.

26 Van Gelder 1998.

27 A dinamikai rendszerek elmélete szerint az id8ben valtozo rendszerek leirhatok matematikai
kifejezésekkel. Ehhez eldszor azonositani kell a rendszer azon Osszetevdit, amelyek valtoznak,
majd feltérképezni e valtozasok Osszes lehetséges modjat. Tipikus példa az inga, ahol a két
allapotjellemz6é a szogsebesség és az inga vertikalis poziciotol szamitott szoge. A geometriai
allapottér koordinatait az 6sszes lehetséges poziciod és sebesség kombinaciodja alkotja.

A harmadik Iépés egy rogzitett szabaly leirasa, amely azt fejezi ki, hogy hogyan valtozik a
rendszer egyik pillanatrél a masikra, tehat az éppen aktualis allapot ismeretében megadja a
jovobeli allapotot. A szabalyokat differencialegyenletek formajaban fogalmazzak meg abban az
esetben, ha a rendszer nem bir diszkrét allapotokkal, hanem az id6ben folyamatosan valtozik. A
szabaly ugy lehet teljes, ha a rendszer valamennyi valtozd sszetevojét leirja, és egy adott kezdeti
allapotbol valamennyi jovobeli allapot meghatarozhato: ekkor ezek egyiittese egy trajektoriat
(vagy palyat) alkot. A bonyolultabb dinamikai rendszerek esetében azonban néhany trajektoria
ismerete még nem ad elegendd informaciot a rendszer viselkedésérdl.

28 Paul Churchland mar 1986-ban (Paul Churchland 1986) felveti a lehet8séget, hogy az elmét
dinamikai rendszerként az itt ismertetett matematikai eszkozokkel vizsgaljuk, és a mentalis
allapotokat tekintsiikk egy n-dimenzios allapottér pontjainak. Esther Thelen és Linda B. Smith
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A regulatort Watt gozgépe tokéletesitésére hasznalta, és arra szolgalt, hogy egy
fojtoszelep mozgatasa révén a hengerbe bedmld géz mennyiségét — mely egyiitt valtozott
a gép fordulatszamaval — allando szinten tartsa. A szerkezet a kdvetkezdképpen miikodik:
ha n6 a gép fordulatszama (azaz a g6z mennyisége), az inga alapjaul szolgalé lendkerék
szOgsebessége és — a centrifugalis gyorsulds miatt — az ingara felfliggesztett sulyok
szogterpesztése is megnd. A sulyok mozgasa elforditja a hozzajuk kapcsolt rudazatot, ami
pedig zarja a fojtoszelepet, igy a fordulatszam visszaall a kivant értékre. De a
fordulatszam csokkenésével lecsokken a stlyok szogterpesztése is, nyilik a fojtoszelep,
né a fordulatszam. A végeredmény, hogy a fordulatszam egyenstlyban marad.

Bar e rovid bemutatd azt sugallja, hogy a gép miikddése szekvencialisan leirhatd,
val6jaban csak mesterségesen lehetséges elsd vagy utolso 1épést kijelolni a magyarazat
soran, hiszen a Iépések egyszerre, Osszhangban zajlanak a szabalyozas kozben.
Hasonloképp, van Gelder szerint a szitualt, kornyezetbe és testbe agyazott,
onszervezOddést mutatd megismerés esetén sincs értelme ilyen moédon eljarnunk — ezért
tehat a szokatlan metafora. A szerz6 Ugy gondolja, a komputacios modellek
alkalmatlanok a regulator leirasara, egyrészt mivel azok szerinte szekvencialis
feldolgozason alapulnak, masrészt mert reprezentacidkkal operalnak, melyek — vélekedik
— sem ebben a rendszerben, sem az elme leirdsdhoz nem sziikségesek. Gallagher és
Zahavi is hasonloan fogalmaz: , Az itt leirt dinamikus rendszer sem a stabilitds
mechanikus vilagképébdl szarmazo klasszikus felfogasaval nem egyezik, sem pedig a
kognicié komputaciés felfogasaval. ™

Erdemes tehat kitérét tenniink, és megvizsgalnunk a kognitivizmus némely, az
informaciofeldolgozas elvével szakitdo alternativajat, és azt, hogy vajon helytallo-e
Szummer felvetése, és valoban teret adnak-e ezek a megkozelitések a fenomenologiahoz
val6 kozeledésnek.

Kognitiv tudomany reprezentaciéon és komputacion tul

Bar, ahogy a fentiekbdl kidertiil, az elmult két-harom évtizedben a komputacionalista-
reprezentacionalista kognitiv tudomanynak megjelentek a komputacio és a reprezentacio
fogalmait melldz6 alternativai, azonban ezek egészen mas célbol vetik el a fenti
fogalmakat, mint azt Szummer sugallja.

Ahogyan Szummer is emliti, a kognitiv tudomany tulajdonképpen leirhat6 ugy, mint a
behaviorizmus olyan valtozata, amely elismeri a mentélis tartomany szerepét a
kognicioban. Azonban fontos latni, hogy mit is ért a kognitiv tudomany a mentalis
fogalman, ennek wugyanis nem sok koze van elsd személyliséghez: azt az
informacidfeldolgoz6 rendszert nevezi mentalisnak, amely a rendszer bemenetét nem egy
az egyben megfeleltethetd kimenetekhez rendeli hozza, hanem a kiinduld allapot
fliggvényében, tobbszords atdolgozas utan allapitja meg az adekvat kimenetet. Egyfajta
"zoom in" ez a behaviorizmus ingervalasz-felfogasahoz képest, az alapelv azonban a
nagyobb felbontasban is megmarad, egy fontos adalékkal kiegészitve: a rendszer
miikodésének kimenete immaron nem csupan viselkedéses lehet, hanem maganak a
rendszernek az allapotdt vagy szerkezetét is modosithatja. Ezért van sziksége a

(1996) pedig egy évtizeddel késobb empirikus vizsgélataikat bemutatd kotettel igazoljak az
iranyzat létjogosultsagat.
¥ Gallagher — Zahavi 2008/2007. 79.
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klasszikus kognitiv tudomanynak a reprezentacié fogalmara: a rendszer kimenetei,
amelyek talmutatnak a viselkedésen, ezekre vonatkoznak. Lathatjuk, milyen 6sszhangban
van ez a kép a Putnam 4ltal felvazolt*® funkcionalizmussal. A kognitiv tudoméany szdmara
a tobbszorés megvaldsithatosagi elv nem annak filozéfiai vonatkozasaiban valik
érdekessé (nagyon jol elboldogul anélkiil, hogy ebben allast kellene foglalnia): a funkcio
itt olyan diszjunkt mtkodés, amely kiillonb6z6 modokon, a rendszer allapotainak
fliggvényében adott (tipusi) bemenetbdl adott (tipust) kimenetet és/vagy belsé valtozast
allit eld.

Az antireprezentacionalista alternativak sokfélék’!, de abban hasonlitanak, amiért
elvetik a reprezentacio fogalmat: ugy latjak, akar leiro, akar alkalmazott kognitiv
tudomanyt folytatunk, nem a funkcidk diszjunkt jellegét kell felfejtenlink és
magyardznunk, hanem — ¢és itt valik egyértelmlivé a behaviorizmustol valdé egyenes
leszarmazas — azt kell megismerniink, hogy melyek a rendszer felépitményének azok a
tulajdonsagai, amelyek lehet6vé teszik miikodését. Hogy ez a felépitmény absztrakt (mint
a dinamikai rendszerek elméletével dolgozéd kognitiv tudosoknal) vagy fizikai (mint a
szitualt robotika vagy a viselkedéskozpontii robotika esetében), nem valtoztat ezen.
Visszatérd kérdés a kognitiv tudoménnyal foglalkozé filozofusok szamara, hogy a
tudomanyos pszichologiai magyarazatnak milyen mértékben kell torvényekkel, és milyen
mértékben mechanizmusokkal foglalkoznia.*® Talan a legszemléletesebben tigy allithatjuk
szembe  egymassal a  komputacionalista-reprezentacionalista  (beleértve  a
konnekcionistakat) kognitiv tudosokat az antireprezentacionalistikkal,”® ha azt mondjuk:
mig az eldbbiek arra torekszenek, hogy megragadjadk az adott mechanizmus belsé
szabalyrendszerét, amelyek a rendszer miikodését iranyitjak, és ezért minél tobb mindent
kontrollalni igyekeznek a rendszeren beliil, mikozben valljak annak abszrakt mivoltat és
diszjunkt implementalhatosagat, utobbiak azt gondoljak, inkabb azzal kell foglalkozni,
hogy miképpen lehet egy rendszert olyan helyzetbe hozni adott koriilmények kozott, hogy
a kivant médon muikodjon, tigy, hogy ekodzben nem foglalkoznak az absztrakt leirassal, a
magasabb szintek itt inkabb egyfajta intervallumot jelentenek, amelyen belill adott
torvényeknek engedelmeskedik a rendszer. A leir6 tudomanyban jo példa lehet erre
Thelen és Smith emlitett kotete, amelyben (empirikus eredményeikre alapozva) a
dinamikai rendszerek elméletével kisérlik meg értelmezni a gyermek kognitiv miikodését,
a mozgas fejlédésétol egészen a dontéshozatalig. Az alkalmazasban pedig jol mutatjak az
ijabb szemléletek frissességét Barbara Webb robottiicskokkel kapcsolatos kutatasai:** az
Edinburgh-i Egyetemen olyan robotokat dolgoztak ki kollégaival, amelyek képesek
utanozni a valédi tiicskok fonotaxisat®, anélkiil, hogy barmiféle, a klasszikus értelemben
vett szimbolummanipulacids folyamat zajlana benniik, pusztan a valdodi tiicskdk testének
"tervrajzat" reprodukalva, a kés6bb morfologiai komputacionak nevezett robotikai
iranyzatot megelélegezve.

30 Putnam 1967.

31 Lasd Bermudez (1994) 13. fejezetét.

32 Bechtel — Wright 2009; Piccinini — Craver 2011.

33 1tt elsBsorban a fent is emlitett dinamikai rendszerek elméletével (DST theory) dolgozodkra, a
szitualt és biorobotika (pl. Brooks 1999; Webb 2001), valamint a viselkedéskdzponta robotika
(Matari¢ 1998) képviseldire gondolunk.

34 Horchler et al. 2004.

35 Arra valé képesség, hogy az egyedek adott hang irdnyaba mozogjanak.
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A funkcionalista kognitivizmus és a hozzaférési tudatossag

A fentiekbdl latszik tehat, hogy a kognitiv tudomany nem elveiben helyezkedik szembe a
behaviorizmussal, inkabb "felbontasaban" és komplexitasaban, és a legujabb
iranyzatokban ez a folytonossag még érezhet6bb, mint a klasszikus elméleteknél. Ezek a
megkozelitések megoldanak nagyon sok elvi és gyakorlati problémat (kézenfekvo példa a
szerialitds problémaja) a kognitiv tudomanyon beliil, ami azonban jelen vita
szempontjabol még fontosabb, vilagosabba tesznek szadmos filozofiai problémat.
Gondoljunk ismét a robottiicskokre: ezek esetében példaul a rendszer a klasszikus
értelemben nem reprezentalja sajat muikodését, s6t egyaltalan nem végez explicit
szamitasokat, hogy létrejohessen a kivant viselkedés. Elvben megépithetd viszont ugy,
hogy mikdzben a viselkedését tovabbra is a fent emlitett morfologiai komputaciok
iranyitjak, egy kdzponti rendszer szamara ez a miikodés reprezentaciok utjan visszajelzést
adjon. Felvetodik azonban a kérdés, hogy vajon ettdl valik-e elsé személyiivé egy
rendszer. Ebben az esetben szigort értelemben vett funkcioja a monitorozason kiviil nem
volna ennek a kozponti, sajat viselkedésre vonatkozo reprezentacios apparatusnak: a
robottiicsokben tulajdonképpen két rendszer miikodik, amelyek koziil a koézpontinak
nevezett egység a viselkedéses rendszertdl csak bemeneteket kap, és minden komputacio,
amelyet elvégez, csupan a kdzponti egységen beliil okoz valtozasokat, a rendszer egészét
tekintve epifenomenalisnak mondhato, akar egy kiilsd szamitogép nagyon hatékony
naplozdoberendezésének is tekinthetjiilk. Meglehetdsen intuicidellenes azt gondolni, hogy
ez az — egyébként akar el is hagyhatdo — alrendszer teszi lehetévé, hogy fenomenalis
mindségeket €ljen at a rendszer mint egész, inkabb Ugy tlinik: akar van fenomenalis
tudatossaga, akar nincs, az fiiggetlen ettdl a metakognitiv mitkodéstol. Masrészrol azt is
latjuk, hogy pusztan viselkedéses bemeneteket kap ez a "koézponti" rendszer, ha jelen van
is fenomenalis tudatossag, arrdl nem kap kozvetlen informaciot, tehat a rendszer mint
egész biztosan nem ezek Utjan éli meg sajat fenomenalis allapotait. Tobbek kozott ez az
oka annak, hogy sem a fenomenoldgiai modszerek, sem a metakognicioval kapcsolatos
kutatasok — bar szamos maés tekintetben nélkiilozhetetlenek, és roppant fontos adatokat
szolgaltatnak — nem lehetnek alkalmasak a fenomenalis tudatossag megragadasara.

E ponton bizonyulhat hasznosnak a Ned Block altal felvetett® megkiilonbdztetés
hozzaferési €s fenomenalis tudatossag kozott. Block a hozzaférési tudatossagot ugy
hatarozza meg, mint ami lehet6vé teszi a kognitiv rendszer allapotai szamara, hogy azok
hozzaférhetdek legyenek kiilonb6zd kovetkeztetési, cselekvéstervezési €s beszédaktusok
generaldsa soran. Fontos kiemelniink, hogy még ez a fajta tudatossag is sokszor hidnyzik:
léteznek példaul olyan nem transzparens, kognitive atjarhatatlan, enkapszulalt, altalaban
alacsonyabb rendiinek tételezett folyamatok, melyek sem nem tudatosithatéoak, sem nem
befolyasolhatoak akaratlagosan. Klasszikus példa a Miiller-Lyer-illizio, melynek
illuzidjellege ugyan tudatosithatd, az illuzioé hatasa mégis valtozatlanul fennmarad, de a
perceptualis elharitas, a vaklatas és a szubliminalis észlelés is olyan jelenségek, melyek a
konszenzus szerint nélkiilozik a hozzaférési tudatossagot.

Tovabbi probléma, hogy, tigy tlinik, bizonyos tartalmakat kifejezd reprezentaciok
aktivacioja is fliggetlen lehet az explicit hozzaférési tudatossagtol. Az ilyen tartalmak bar
valéban tudatossa valhatnak, eléfeszitésiik lehetséges tudatkiiszob alatt is. Példaul az
ugynevezett lexikai dontéshozatali paradigma szemantikus priming valtozataban, ahol az

36 Block 2002.
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alanyok feladata annak megitélése, hogy a képerny6n lathatod célszo értelmes kifejezés-e,
azt talaltak, hogy ha a célkifejezést (pl. SAVANYU) egy ahhoz asszociativan kapcsol6dd
kifejezéssel (pl. CITROM) hangolnak eld néhany szaz milliszekundum hosszan, a
felismerési reakcioidé csokken®’. Az eredmény egy értelmezése szerint a szemantikus
halon ,.kozeli” tartalmak aktivacidja atterjedhet egymasra, ezzel szubperszonalis szinten
facilitalva a dontéshozatalt.

A funkcionalista kognitivizmus és a fenomenalis tudatossag

A fenomenalis tudatossag nem azonos az el6zd szakaszban emlitett hozzaférési
tudatossaggal, mert mig az utobbi egy mentalis allapot hozzaférhetdségét jeldlte a
kognitiv rendszer szamdara, az elobbi arra a jelenségre utal, hogy van olyan szubjektiv
élmény, mint egy bizonyos mentalis allapotban lenni.*®

E szubjektiv élmény magyardzata valdban nehézséget okoz a funkcionalista
filozofusnak, de ezzel nincs egyediil. A gyakran idézett zombiérv segitségével Chalmers
hasonlo konkltziéra jut,*® csak épp bdrmilyen fizikalista elképzelés kapcsan. Az érvre
Szummer is utal szévegében: ,, Barmennyire valosziniitlen, elméletileg nem zarhato ki,
hogy a masik ember csupan egy zombi, hogy rajtad kiviil, kedves olvaso, aki ezeket a
sorokat latod magad elott, mindenki zombi, aki csupdn viselkedéses megnyilvanulasokra
képes, nem rendelkezik azonban mentalis tartomannyal.”™® Chalmers esetében az érv nem
a teljes mentalis tartomany megkérddjelezésére iranyul, 0 csupan annyit allit, hogy a
szubjektiv mindségek nem épiilnek ra a fizikai agyallapotokra. A funkcionalista szdmara
ez persze hasonléan rossz hir: ha igaz, hogy elgondolhatoak, és metafizikailag is
lehetségesek fenomenalis tudatossag nélkiil tokéletesen funkciondlo, fizikai és
intencionalis allapotaikat (és az azokhoz tartoz6 hozzaférési tudatossagot) tekintve veliink
teljesen megegyezd organizmusok (zombik), akkor — ugy tlinik — az intuitive 1étez6
szubjektiv mindségek nem rendelkeznek oksagi/funkcionalis szereppel, azaz nem lehet
Oket sem fizikalista, sem funkcionalista keretben megmagyarazni.

Shoemaker vérbeli funkcionalistaként kisérletet tett'' arra, hogy meghatirozza
funkcionalizmus és kvalia (szubjektiv mindségek) viszonyat. Szerinte az bizonyitja, hogy
a kvalénak (barmi legyen is az) funkcionalis szerepet kell tulajdonitanunk, hogy az atélt
kvale létrehoz ugynevezett kvalitativ hiteket, amelyek hitek 1évén bekapcsolodnak a
kognicio folyamataba, és a rendszerben az egyéb hitekhez hasonld funkciokkal fognak
rendelkezni. Semmi olyan 1éte nem juthat tudomasunkra, ami nem hoz létre efféle hiteket,
ezért még sajat fenomendlis tudatossdgunkrol sem szerezhetnénk bizonyossagot ezek
hijan. Ez az allaspont azonban elvezet az els6é személyu illetékesség kérdéséhez, amely
Szummer dolgozataban is kozponti helyet kap.

37 Meyer — Schvaneveldt 1971.

38 Az angol there is something that it is like to be ... (van olyan, mint ...-nak lenni) terminoldgiat
Thomas Nagel (1974) hires cikke, a What is it like to be a bat? vezeti be, és azota is ez a
legkifejez6bb kisérlet a fenomenalis tapasztalat megragadésara.

39 Chalmers 1996.

40 Szummer i. m. 143.

41 Shoemaker 1975.
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Miben illetékes a kognitiv tudomany?

A kartezidnus doktrina szerint a szubjektum elsé személyii illetékessége
abszolut és korlatlan, sajat mentalis tartalmainkat illetéen tokéletes
hozzaféréssel és tévedhetetlenséggel rendelkeziink. A mentdlis privat
természetti, a harmadik személynek nincsen keresnivaloja az énnel, ezzel a
fundamentum absolutum inconcossummal kapcsolatban, hiszen »nincs
semmi, amit koénnyebben vagy evidensebben észlelhetnék, mint az

elmémet«. "

Az elmult fél évszazadban élénk vita folyt az elsé személyli illetékesség természetérol és
16tér61.* Nem vilagos azonban, hogy az a kérdés, amelyet Szummer felvet, valoban az
els6 személyli illetékesség hagyomanyosan episztemologiai problémajaval all-e
kapcsolatban. Elsé kozelitésként érdemes megkiilonboztetni a megismerés két
problémajat: a masik elméjének tartalmaira vonatkozot* és a masik elméjének létére
vonatkoz6t.* Vizsgaljuk meg, hogy milyen ontolégiai és milyen episztemologiai
alapvetéseket kell tenniink, hogy egyaltalan vizsgalhassuk ezeket a kérdéseket.

A kognitiv tudomany ¢€s az intencionalitassal foglalkozo analitikus filozofia, valamint
az episztemoldgia egyarant foglalkozik az elsé kérdéssel: hogyan ismerhetjiikk meg mas
elmék mentalis tartalmat? Milyen alapvetéseket fogadunk el azzal, hogy egyaltalan
feltessziik ezt a kérdést? Konnyli lenne azt felelni, hogy a masik elméjének létezését
fogadjuk el, azonban nem vilagos, a masik elméjét mint micsoddat tartjuk létezonek.
Ahhoz, hogy a masik mentalis tartalmait mint a vilagrél alkotott reprezentaciokat
vizsgaljuk, értelemszertien elég, ha egy olyan funkcionalis rendszer 1étét fogadjuk el,
amelyet akar Onkényesen is elhatarolhatunk kornyezetétél (a dinamikai rendszerek
elmélete példaul akarmilyen 6nkényesen kijelolt rendszer mitkodését vizsgalhatja, példaul
egy két, egymastdl fényévekre 1€vo bolygo, a boriink altal hatarolt test, de akar egy kinai
szoba rendszerét is). Ha ilyen értelemben beszéliink elmérdl, akkor nincs sziikség tobbre
a mentalis tartalmak vizsgélatdhoz, mint amir6l Szummer mint harmadik személyi
nézOpontrol ir, és az egyetlen kérdés, amely felmeriilhet, hogy az adott rendszernek van-e
olyan — korabban részletezett — metakognitiv képessége (és a tartalomhoz valo
hozzaférési tudatossaga), amely révén reprezentacidit privilegizalt helyzetbodl
vizsgalhatja. Ha van ilyen, akkor is fontos latni, hogy csupan egy Kkitiintetett, de
egyértelmiien harmadik személyli nézdpontrol beszélink. Gondoljunk ismét a
robottiicsokre, amint sajat fonotaktikus miikkodésérol gondolkodik: ahogy mar korabban is
megjegyeztik, ezt barmilyen rendszer elvégezheti, amely 6ssze van huzalozva a mozgast
végzd rendszerrel, vagyis egy kiilsé szamitdégép éppugy, mint a tiicsokbe épitett
metakognitiv rendszer. Kimondhatjuk tehat, hogy ebben az esetben az elsé személyi
illetékesség episztemologiai szempontbol "puha probléma", legfeljebb mereoldgiai
szempontbol okoz fejtérést. Ennek vizsgalatdhoz azonban nem kell firtatnunk azt, hogy
egyébként a vizsgalt rendszer barmilyen mddon dréli-e azt, ami vele torténik, van-e olyan,
mint annak a rendszernek lenni, amelynek egyébirant a fenti értelemben kiilonféle

4 Szummer i. m. 141.
43 Lasd Farkas 2008.
4 P1. Davidson 1987.
4 P1. Chalmers i. m.
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mentalis tartalmai vannak. (Ilyen értelemben mentalis tartalmakban gazdag lehet egy
zombivilag is.)

Mas a helyzet azonban akkor, amikor mas elmék /éfe a kérdés, vagyis ismét: hogy

van-e¢ olyan, mint az adott elmével rendelkezni. Ahogy lattuk, ahhoz, hogy a masik
mentalis tartalmait vizsgaljuk, nem kellett ontologiai elkételezddeést vallalnunk. Most
azonban éppen ontologiai allasfoglalasra késziiliink, és szembetaladljuk magunkat egy
vérbeli episztemoldgiai "kemény problémaval". Egyetlen szubjektum 1étét ismerhetjiik
ugyanis elsé személyli perspektivabol, és tehetiink rola egyértelmii bizonysagot, nem
tudjuk azonban elgondolni sem, hogyan lenne lehetséges mdsokkal kapcsolatban ilyen
bizonysagot tenni. A probléma kékeménységét jelzi, hogy egyaltalan felmeriilhet Dennett
fikcionalista elmélete:*® a fenomenalis mindségeket komolyan vevé filozofusok szaméra
nagy probléma, hogyan gy6zhetnék meg Dennettet arrél, hogy van fenomenalis
tudatossaguk (hiszen még sajat fenomenalis tapasztalatai sem gydézik meg sajat
fenomenalis tudatossaganak 1étérdl). Nincs ¢€s jelenlegi ismereteink szerint nem 1is
lehetséges olyan vizsgalati modszer, amely eldonthetné ezt a vitat.
Shoemaker allitasaval*’ szemben (aki szerint a kvalék funkcidja az, hogy kvalitativ
hiteket hozzanak létre) felvethetjiik, hogy kvalia 1éte nélkiil is lehetséges kvalitativ hit. A
probléma "keménységét" azonban éppen az mutatja, hogy nehéz eldonteni, Shoemaker
pontosan milyen ontoldgiai allitdsokat fogad el: (a) szolid fikcionalista, aki szerint a
fenomenalis tudatossag semmi egyéb, mint egy elme azon képessége, hogy donmagara
referaljon (nem vildgos azonban, hogy ez a l'art pour l'art jellegen tal képvisel-e
valamilyen tényleges funkciot); vagy pedig (b) elfogadja a szubjektiv mindségek [étét,
csak azt gondolja, hogy azok mindenképpen oksagi kapcsolatba 1épnek az elme korabban
leirt tartalmaival, és ezaltal harmadik személyli nézOpontbol is igazolhatova valhat a
1étiik. Ha viszont komolyan vessziik, hogy van kiilonbség elsé személyli és harmadik
személyli nézépont kozott, akkor a kovetkezd bizarr helyzet is elképzelhetové valik
(egyfajta elmefilozofiai Gettier-esetként): az, hogy valakinek van-e igaz hite fenomenalis
tudatossagaval kapcsolatban, csupan a véletlen miive. Amikor ugyanis azt allitjuk, hogy
elvileg is elképzelhetetlen meggy6z6dni mas elmék 1étérdl, ezzel azt is mondjuk, hogy
mas személyek beszamoldi és vizsgalhato miikodései nem szolgalhatnak wUtmutatoul.
Ahogy viszont fentebb lattuk, a mentalis tartalmak elvileg egy végsokig finomitott
kognitiv idegtudomany szamara megismerhetoek lehetnek. Tehat a kvalitativ hitek nem
bizonyitjak a kvalia 1étét. Vagyis valaki nem azért bizonyos abban, hogy van olyan, mint
neki lenni, mert tényleg van olyan, hanem azért, mert vannak kvalitativ hitei, amelyek
Shoemakerrel ellentétben Dennettnél*® vilagos funkcioval rendelkeznek. Ha ez igy van,
akkor viszont Dennett gondolatait némiképp elferditve azt mondhatjuk, még a fenti,
mentalis tartalmakra vonatkozoé els6 személyt illetékesség szamara sem hozzaférhetoek a
fenomenalis jellegek.

Valamilyen furcsa modon azonban altalaban ugy érezziik, hogy vannak fenomenalis
allapotaink és tudunk is a letiikrol, és ez a privilégium (az ontologiai elkdtelezodés
igazolasa) csak a miénk, kizarolag a mi els6 személyii perspektivank szamara adott, €s
barmennyire szeretnénk, képtelenek vagyunk kozvetiteni. Véleményiink szerint Descartes
erre utalt azzal, hogy harmadik személynek nincs keresnivaldja az énnel kapcsolatban,

46 P]. Dennett 1991.
47 Shoemaker i. m.
48 P1. Dennett 1996.
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vagyls szamara szO szerint nincs ott semmi. Amit kereshetne, az csak a mi
perspektivankban /léfezik teljes Dbizonyossaggal, azon kiviil csak hipotetikusan
beszélhetiink réla, dennetti fikcioként. Igy mar nem is olyan idegen Sellars — Szummer
altal is idézett — elképzelése® a kvalitativ hitek kialakulasarol.™

Tovabbi pontositas nélkiil azt allitani, hogy Descartes szerint a korabban kifejtett
értelemben vett mentalis tartalmainkhoz tokéletes hozzaféréssel és tévedhetetlenséggel
rendelkeziink, szerintiink tehat tul merész értelmezés, és ugy véljiikk, hasznosabb a fenti
két szempontot (mentalis tartalom és szubjektiv karakter) elhatarolni egymastol, és kiilon
kezelni.”!

Tovabblépve az elme [étével kapcsolatos kérdésektdl az elme miikodeésével
kapcsolatos kérdésekhez, a kovetkezoket kell fontolora venniink. Ahogy mar korabban is
tettiik, tanacsos megkiilonboztetniink egymastél az elmét mint mechanizmust leird
szemléletet az elmét mint térvények szerint miikodoé rendszert leird szemlélettél. Az
elobbi szerint elképzelhetd olyan elme, amely bizonyos relevans szempontjait ismeri az
elméjét alkotd mechanizmusnak, a metareprezentaciok értelmezheték mint ennek a
mechanizmusnak a hozzaférhetd aspektusaiba bepillantast nytjtdé reprezentaciok. A
klasszikus kognitiv tudomany tehat nem zarja ki egyértelmiien, hogy bizonyos
episztemologiai elényokkel rendelkezzen a személy sajat elméjével kapcsolatban,
azonban természetesen itt sincs sz6 tévedhetetlenségrol, és mindenképpen nagyobb része
marad rejtve az elmének elsé személyli perspektivabol, mint amennyi megmutatkozik.
Mégis, talan itt van az a pont, ahol kapcsolédhatnak a fenomenologia torekvései a
kognitiv tudomanyéval, és a heterofenomenoldgiai szemlélet éppen ezekre az
episztemologiai elényokre apellal.

Szummer azonban nem latszik megelégedni a heterofenomenologiai modszerrel,
amikor arrol ir, hogy szerinte mi teszi indokoltta a fenomenoldgia bevonasat a kognitiv
tudomanyos vizsgalodasba: ,, /4 fenomenologiai modszer] a tapasztalat invaridns,

B2 &g . [h]a valoban empirikusak

egyeéntol fiiggetlen strukturdit igyekszik felszinre hozni’
akarunk lenni, akkor feliilrél, az élmények fenomenologiai hangoltsaggal feltarhato
szintjérol lefelé haladva kell épitkezniink, még ha lehetnek is intuicioink, amelyek azt
sugalljak, bizonyos fenoméneket redukdlni tudunk majd egyszeribb vagy elemi
folyamatokra.”’

Vitapartneriink megkdzelitését ugy tudjuk értelmezni, hogy szerinte az elsé személyl
fenomenologiai leirasok a szubjektiv tapasztalat tulajdonsdagairdl (a tapasztalat invarians
szerkezetérdl) kozvetitenek tényeket, melyek meghatirozasa utdn mar elindulhat az

LHigényes redukcionizmus” programja. Lényegében ezzel azt allitja, hogy a beszamolok

4 Sellars 1956.

50 Az elmult évtized soran korvonalazodo kognitiv fenomenoldgidval kapcesolatos vitak (pl. Bayne
— Montague 2011; Pitt 2004) vilagossa teszik, hogy beszélhetiink értelmesen arr6l, hogy van
olyan, mint pl. egy kvalitativ hittel rendelkezni. Ez azonban fiiggetlen a mi gondolatmenetiinktdl,
hiszen az, hogy van olyan, mint egy kvalitativ hittel rendelkezni, még nem jelenti azt, hogy van
olyan, mint azzal a kvaléval rendelkezni, amelyre a hit vonatkozik.

51 Természetesen az Osszefiiggésekkel érdekes és érdemes lehet foglalkozni, a fenomenalis
intencionalitassal foglalkoz6 filozéfusok példaul akar a tudattalan pszicholdgidja szamara is
érdekes elméletekkel allhatnak elé (Isd. Pitt 2007), ezek azonban részletkérdések azokhoz az
ontoldgiai és episztemologiai elkotelezédésekhez képest, amelyekrol jelen cikkben szo van.

52 Szummer i. m. 153.

33 U. 0. 158.
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adatokroél szolé  beszamolok, szemben a Dennett™ 4ltal heterofenomenologiaként
meghatarozott, de a kisérleti, klinikai és kognitiv pszichologiaban mar jo ideje bevett
allasponttal, mely szerint a beszamolok maguk az adatok.

A felmeriilé ismeretelméleti kérdés a kovetkezd: hogyan igazolhatok a tapasztalat
tulajdonsagaira vonatkozd hitek? Lényeges, hogy itt mar nem is csak a szubjektiv
tapasztalat [étezésére, hanem tulajdonsagaira vonatkozd hitekrél van szo, tovabba, ha jol
értjiik, a szoban forgod hitek nem kontextualis, demonstrativ (pl. ilyen, olyan, dlomszert,
kékebb, pirosabb stb.), hanem altalanos, deskriptiv fogalmakban kifejezhetd
interszubjektiv hitek. A kérdés azért fontos, mert ha — az eldbbiek ellenére — mégis
kideriilne, hogy az ilyen hitek valahogy igazolhatok, akkor ki kellene jelenteniink, hogy a
fenomenologiai modszer altal elérhetd tudas olyan tényeket képes feltarni, melyeket a
harmadik személyli tudomany nem, s ezért az el6bbi hozzdjarulhat az utébbihoz.
Szeretnénk bemutatni egy, véleménylink szerint a kognitiv tudoméanyhoz kozel allo
stratégiat az igazolhatosag koriiljarasara.

Legyiink most megengeddek, keriiljik ki a radikalis szkepticizmus kihivasat, és
induljunk ki a fallibilista allaspontbol, mely szerint fennallhat, hogy S igazoltan hiszi,
hogy p, ugyanakkor S tévedhet p igazsaga felél — tehat empirikus bizonyitékaink csupan
valosziniiségiek, melyeket késobb akar feliil is irhatnak jobb bizonyitékok. A naturalizalt
ismeretelmélet szerint (mely napjainkban €pp a kognitiv tudomany formajaban o6lt testet),
a normativ ismeretelméleti kijelentések alapjaul szolgald legmegbizhatobb deskriptiv
ténykijelentéseket (ha S p hite [ilyen és ilyen], akkor p igaz) a tudomanyos modszer
szolgaltathatja, nem pedig a karosszékitéletek. Az igazolds — szorosan kapcsolédd —

megbizhatésagelmélete szerint™

pedig rendelkezhetiink p igazsaga fel6l jobb
bizonyitékokkal, ha megvizsgaljuk, hogy a p kialakitisahoz vezeté kognitiv folyamat
mennyire volt megbizhaté. Azonban, ahogy mar utaltunk ra, a kutatdsi eredmények
szerint a hitekhez vezetd kognitiv folyamatok az esetek dont6é tobbségében reflexio utjan
nem hozzaférhetéek S szamara, ezért ha épp egy kognitiv folyamat megbizhatésagara
vagyunk kivancsiak, az internalista igazolds nem miikédik.>®

Kézenfekvé megoldas tehat, hogy kiilsé nézdépontot elfoglalva, S altal szamba
vehetetlen tényezOkre hivatkozva vizsgaljuk meg a folyamat megbizhatosagat. Ahogy
azonban Millikan megmutatja,”’ az elmérdl valé jelenlegi tudasunk alapjan semmilyen
bizonyitékunk nincs arra, hogy S megismeré q tapasztalatanak x tulajdonsagara
vonatkozo p hite tudas, azaz igazolt igaz hit lenne, még akkor sem, ha kiils6, példaul
evolucids koriilményekre hivatkozunk. A szerz6 a fogalmak eredetére vonatkozo
elképzelésére alapozza tanulmanyat, mely szerint a természeti fajtdkra referald,
interszubjektiv lexikai fogalmaink olyan privat, ismertség alapu tudast kifejezo
reprezentaciokat feltételeznek eld, melyek térben és idében nyomon kdvethetd
partikularis targyakhoz és eseményekhez kothetd ingereket gylijtenek Ossze, biztositva
azok ujraazonositasat®®. Millikan szerint e reprezentaciok tartalmat az hatirozza meg,
hogy hogyan keriilnek felhasznalasra a reprezentaciés rendszer szdmara, utobbi pedig a
rendszer evoluciés funkcidjanak fliiggvénye. Tehat ha egy rendszer Ggy jarulhat hozza az

3 Dennett 2003; 2007.

55 Goldman 1979.

56 A naturalista, externalista és internalista ismeretelméleti poziciokat akkuratusan mutatja be
Forrai 2014.

57 Millikan 2014.

58 Fogalomelméletét bévebben kifejti Millikan 1998.
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organizmus fennmaradasahoz, hogy a kornyezet egy bizonyos elemét egy bizonyos
modon reprezentalja, a reprezentdcids tartalmat végiil is a természetes szelekcids
folyamatok rdgzitik.”> A szdmunkra leglényegesebb kérdés, melyet a szerzd felvet, hogy
vajon milyen adaptiv értéke volna olyan — akdr csak privat természetii — reprezentaciok
létrejottének, melyek megbizhatdan reprezentaljak a mentalis allapotok mint természeti
fajtak tulajdonsagait: , Milyen evoliiciés elénydkkel jarna egy ilyen képesség? Oseink
milyen tulélest és szaporodast elosegité viselkedését segitette volna el6? Vilagosnak
tiinik, hogy egyszerii, mindennapi fogalomalkoto képességeinket haszndljuk a tapasztalat
karakterisztikaja soran is, ami nyitva hagyja a kerdést, hogy e fogalmak mennyiben
igazolhatok. ” Millikan szerint, mivel a tapasztalat esetében nem teljesiil a térben és
idében valo nyomonkdvethetoség €s ijraazonosithatosag kovetelménye (kivéve persze a
kartezianus szinhazban), annak tulajdonsagainak leirasara hasznalt fogalmaink extenzidja
minden valdszinliség szerint vagy lires, vagy tal tag.

Ami marad tehat, az valdban csupan a heterofenomenologia lehetdsége, mely a
beszamolokat interszubjektive kezelheté adatnak tekinti. A moédszer 1ényege, hogy a
kisérleti személyek fenomenologiai leirasokat kifejez6 beszédaktusait (tehat viselkedését)
ugy interpretaljuk, hogy semlegesek maradunk igazsagukat illetden, és helyette azt
vizsgaljuk, hogy mi vezethetett a megfigyelt viselkedésiikhdz. Maga Dennett®! is kifejezi
abbéli reményét, hogy ebben a projektben a husserli fenomenoldgia kovetdi is részt
vesznek majd, annyi kikotéssel, hogy ,, engedjék el azt az antinaturalista ideologiat, mely
oly gyakran vetette ket vissza”.%

A Szummer altal is hivatkozott Gallagher és Zahavi ugyanakkor — szamunkra nehezen
megérthetd okokbol — vonakodnak elfogadni a felkinalt modszert: "De maga a
heterofenomenologia is magaban foglal egy fantazmat. Mégpedig azt, hogy a tudomany a
tudat vagy az elme tanulmanyozasa soran eltekinthet az elsé személyii perspektivatol,
vagy maradéktalanul semlegesitheti. [...] A tudos sajat intencionalis bedllitottsaga,
melyet a kisérleti alany beszamoloinak értelmezése soran igénybe vesz, kiviil esik a
tudomany fennhatosdagan, kozvetleniil vagy kozvetve, de meg van fertézve az elsé
személyii perspektivaval."” Utébbi kijelentéssel részben egyetértiink, de jeleznénk, hogy
a tudomanyos modszer egész intézménye, illetve a kiil6nbdzé hipotézisek felallitasa és
tesztelése éppen a téves interpretaciok valoszinliségének minimalizalasara szolgal.

Az antireprezentacionalista kognitiv tudomany pedig, ahogy lattuk, éppen ellenkezo
iranyba mozdul el, mint ami Szummer vagy Gallagher és Zahavi szerint a
fenomenologidhoz vald kozeledést lehetové tenné: ha az elme mint mechanizmus csupan
mérndki szemmel rendelkezik érdekes tulajdonsagokkal, a miikodés szempontjabodl
azonban elsésorban azoknak a torvényeknek (példaul egy dinamikai rendszert iranyitd
differencialegyenleteknek) az ismerete érdekes, amelyeknek a rendszer engedelmeskedik,
aligha varhatjuk, hogy bdrmiféle privilégiumot tulajdonitson a kognitiv tudds a
személynek.

59 Az intencionalitas teleologikus elméletérdl lasd Millikan 1989.

6 Millikan 2014. 19.

%! Dennett 2007. 267.

62 Az ”ideologia” kifejezést ebben a kontextusban oda nem illének érezziik, taldn helyesebb lenne
antinaturalista “elkdtelez6dést” tulajdonitani a fenomenologiai tradicionak.

63 Gallagher — Zahavi 2008/2007. 18.
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A naturalista elkotelezodésrol

crer

A nagy tudosok a vilag olyan leirasait talaljak fol, amelyek alkalmasak a
torténések elorejelzésére és ellendrzésére, akarcsak a koltok és politikai
gondolkodok, akik mas célok érdekében a vilag mas leirdasait adjik. De
semmiféle értelemben nem lehet e leirasok barmelyike is a magdaban valo

vilag pontos leirdsa.”™

Magunkat tudjuk ismételni: a megismeréstudomany megfigyelési kijelentései
valoszintiségiek, azaz minden vizsgalati eredmény mellett szerepelnek a
megismételhetdségre és tévedésre vonatkozd valdszinliségi értékek. Az empirikus
modszer épp annyira jelent kildbalast a relativizmusbo6l, amennyire magaban hordozza a
fejlédés lehetoségét: ha nem is allitja, hogy pontos az elmefiiggetlen valdsagrol adott
leirasa, arra torekszik, hogy az minél pontosabb legyen.® A kognitiv tudos tehat a
fallibilis tudas és a tudomanyos modszer folyamatossagaban hisz, ami ugyanakkor nem
jelenti, hogy ,,a metodikai tisztasag érdekeinek rendelik ala a kutatis szabadsaganak

06 _ és nem is érezziik méltanyosnak vitapartneriink itéletét.

Jjokora hanyadat

Bar Szummer is elismeri, hogy a kognitiv tudomany nem kotelezi el magat ontologiai
tekintetben, felvetésével (hogy fogadja be a fenomenoldgia felismeréseit) mintha azt
sugallna, ez hasznos lenne. Ahogyan azonban a fizikus is valaszolhatja az idealistanak,
hogy attol fliggetleniil is érdekes kutatni az anyag viselkedését, hogy az esetleg egy
bizonyos értelemben nem létezik, és nem lenne helyes, ha tudomanyaba beleszéne az
anyag ontologiai természetével kapcsolatos allasfoglalast, ugy a kognitiv tudds is
replikazhat Szummer felvetésére: bar a szubjektiv karakter tulajdonképpen akar 1étezhet
is, neki ezzel semmi dolga.

Barhogy keressiik is, a kognitiv tudomany fejlédésére tekintve mi nem latjuk azokat
az éles paradigmavaltasokat, melyekr6l Szummer beszél, tehat a klasszikus kognitivizmus
alaptételeinek olyan tagadasat, mely barmiképpen Ilehetévé tenné egy vallaltan
mi végre az eszmecsere, ha a naturalista és antinaturalista mint egyenértékii nézépontok
oly dsszeférhetetlenck egymassal? Nem értiink egyet a relativistaval, szerintiink sziikség
van az efféle parbeszédre. Ennek szellemében Kwame Anthony Appiah politika- és
moralfilozofus vonatkozé gondolataval szeretnénk zarni tanulmanyunkat, melyet ugyan a
személykozi kommunikacio lehetdségeivel kapcsolatban fogalmazott meg a szerzo, ugy
érezziik, jelen helyzetben is aktualis:

"Az én szempontombdl nekem van igazam. A te szempontodbdl neked. Es
ezen tul nincs is mit mondani. Kiilonbozé szemszégeinkbol tekintve
ténylegesen kiilonbozé vilagokban éliink. Es ha vilagunk nem kézos, mi
marad, amit megbeszélhetnénk? Egyesek azért javasoljak ujra és ujra a
relativizmust, mert azt gondoljik, az toleranciihoz vezet. De ha nem

64 1dézi Szummer i. m. 150.

85 Ugyan Rorty pragmatista, nem relativista, az idézetb6l levonhato a relativista kovetkeztetés: ha a
leirasok egyike sem lehet a valosag igaz leirasa, akkor egyik leiras sem igazabb a masiknal.

8 Szummer i. m. 140.
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vagyunk képesek megtanulni egymastol, mit helyes gondolni, érezni és tenni,

akkor a parbeszédiink hasztalan. Az efféle relativizmus nem Oszténoz

parbeszédre — inkabb arra ad okot, hogy elhallgassunk."’

Koszonetnyilvanitas

Koszonjiikk Szummer Csabanak, hogy cikkével — reményeink szerint — konstruktiv
vitara késztetett, és allaspontunk bovebb, irasbeli kifejtésére biztatott.
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