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ALTERITAS, FAKTICITAS, PASSZIVITAS. ONMAGAERT-VALO ES MASIK
VISZONYA SARTRE-NAL

Bevezetés

A tudat sartre-i fogalménak az értelmezok szamara a szokasos iranyado pont a
szabadsag sartre-i koncepcidja.! Tébbnyire adottnak veszik, hogy Sartre a tudatot, és
ezaltal az emberi 1étezést mint olyat, tokéletesen szabad, maradéktalanul aktiv fo-
lyamatként® értelmezi, ami mentes minden passzivitastol, minden tehetetlenségtol. A
passzivitas a dolgok jellemzdje, az aktivitas pedig az emberé, illetve az emberi tuda-
té. Az alabbi tanulmanyban azt probalom megmutatni, hogy a passzivitas fenoménje
fontos alkotoeleme a szabadsag sartre-i felfogasanak; még akkor is, ha ezt maga Sart-
re nem mindeniitt szerette volna kifejezetten. Tagadhatatlan, hogy a passzivitas Sart-
re-nal mindenekel6tt a dolgok passzivitasa, és ezt a passzivitast a tudat vetiti ki. A
passzivitas Sartre-nal egy eredeti aktivitas hatterén bukkan fel. A passzivitas nala
mindenekel6tt a dolgok passzivitasa. A kovetkezokben elsGsorban arra probalok
majd ramutatni, hogy Sartre-nal jelen van a passzivitds egy olyan fogalma is, mely
szerint az nem mas, mint a szabadsagban ébred6, magaval a szabadsaggal szemben
jelentkezo, és azt lehetdvé tévo ellenerd. A passzivitasnak ez a szabadsaghoz képest
immanens értelme specidlisan a fakticitas €s a szituacid kontextusaban jelenik meg.

Kifejezetten érdekes ebben az Osszefliggésben Merleau-Ponty és Sartre szabad-
sdg-fogalmanak Osszehasonlitisa. Azt mondtuk, hogy Sartre-nal a passzivitds egy
eredeti aktivitas hatterén bukkan fel. Merleau-Pontynal viszont mintha éppen fordi-
tott lenne a helyzet: az aktivitas bukkan fel egy eredeti passzivitas hatterén. Merleau-
ban az emberi 1étezést aktivitas és passzivitas jatékaként irja le, ahol az aktivitas
mindenkor egy passziv adottsagtol rugaszkodik el, és benne kapaszkodik meg, mint
megvalosulasahoz sziikséges ellenallasi kozegben. Mindannak leglényegesebb ele-
mei, amit Merleau-Ponty ebben az &sszefiiggésben kifejt, véleményem szerint meg-
talalhatok maganal Sartre-nal is; Merleau-Pontynal csupan mashova keriilnek a
hangsulyok, illetve Sartre eredeti felfogasanak bizonyos mozzanatait bontja ki, és
viszi tovabb olyan iranyokba, melyeket Merleau-Ponty altaldnos filozofiai vizidja
motival. Meglatdsom szerint minden kritik4ja ellenére Merleau-Ponty szabadsag-
felfogasanak szamos momentuma kifejezetten sartre-ianusnak mondhato.”

!'P1. Dermot Moran, Introduction to Phenomenology, London & New York: Routledge,
2000:388.

2 Mert Sartre-nal a tudat lényegileg folyamat: semmités, az adottol valo elszakadas, illetve
az adotthoz valo viszonyulas. Aktus, intencionalitas, vagy.

? Sartre és Merleau-Ponty szabadsagfelfogasihoz 1d.: Erdélyi Matyas, ,,A szabadsag fogal-
ma Sartre A4 lét és a semmi cim{i munkéjaban”, in Elpis filozofiai folyoéirat, VI/1 (2012): 78-
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Merleau-Ponty legfontosabb kifogasa Sartre szabadsag-felfogassal szemben,
hogy ez a felfogas szerinte absztrakt. Sartre-nal a szabadsagnak proteuszi karaktere
van: azza teszi magat, amivé csak akarja.* Merleau-Ponty szerint ezzel Sartre alabe-
csiili azokat a nehézkedési erdket, amelyek a szabadsagban és a szabadsaggal szem-
ben mindenkor hatnak. Egy életstilus, egy jellem, mondja Merleau-Ponty,” amelyet
hosszl évek sordn, egymast megersitd €s tamogatd, egyébként szabad dontések
sorozataval alakitottunk ki, nem valtoztathaté meg egyetlen dontéssel egyik pillanat-
rol a masikra, hanem ez a stilus, ez a jellem oriasi stllyal nehezedik rank, és hatalmas
er6vel nyom benniinket egy meghatarozott iranyba. Ennek persze ellent lehet allni,
miként Sartre is vallja, az ember szamara mindig nyitva van annak lehetdsége, hogy
megvaltozzunk, akar a teljesen ellentéteivé valjunk annak, ami korabban voltunk. De
ez nem megy egyik pillanatrol a masikra. Merleau-Ponty szerint hossz évek soran
meghozott dontéseink olyan szedimentumot,’ leiilepedést alkotnak, amelyek félelme-
tes erejli motivacids bazist jelentenek szamunkra. A valtozas azt kdveteli meg, hogy
tudatosan szembedolgozzunk ezzel a motivacios bazissal, ezzel a leiilepedett alappal;
egy jellem, egy életstilus atformalasa tobbnyire kitartd, tudatos és nagyon hosszi
munkat igényel. Réviden: Merleau-Ponty szerint Sartre alabecsiili egykori dontése-
ink jelenben hatd tehetetlenségi erejét, valamint alabecsiili a passzivitas szerepét a
szabadsag konkrét arcanak kialakitasaban.

Az alabbi tanulmany tobbek kozott annak megmutatasara vallalkozik, hogy
Sartre tisztaban volt a passzivitas szerepével a szabadsag konkrét karakterének meg-
teremtésében; csupan arrdl volt szo nala, hogy az emberi tudat leirasdban azt hangsu-
lyozta, ami szerinte az emberi létezést sajatosan emberivé teszi: az autonoémia, a don-
tés mindig jelen 1évo képességét. Azt helyezte el6térbe, hogy mindig mddunkban all
valasztani, masképp donteni, mint ahogy dontottiink. De a dolgok ,,ellenségességi
egyiitthatojat” (,,coefficient d'adversité”) sehol sem becsiili ala; sem a szabadsagban
¢bredd, magaval ezzel a szabadsaggal szemben jelentkezo ellenerdk jelentette kihiva-
sokat, mely erdk altalanos struktarait Sartre a ,,fakticitas” cimszava alatt emlegette.
Maga is nyomatékosan kiemelte szituacié és szabadsag elvalaszthatatlan 6sszetarto-
zasat, és azt, hogy a szabadsag csak egy konkrét szituaciohoz kototten 1étezhet, mint
konkrét szabadsag. Mint irja: ,,csak szituacioban létezik szabadsag, és csak szabadsag
altal 1étezik szituacidé. Az emberi-valosag mindenhol olyan ellenallasokba és akada-
lyokba iitkozik, amelyeket nem 6 hozott 1étre; ezeknek az ellenallasoknak és akada-

105. Bene Adrian, ,,Merleau-Ponty, a Sartre-hamisitd?”, in Tobblet filozofiai folyoirat,
2009/2: 18-38.

4 V6. ehhez: Moran, 2000:388.

> Merleau-Ponty, Az észlelés fenome-nolégidja, Budapest: L’Harmattan, 2012: 473sk.

% Merleau-Ponty ezt a Husserlt6] szarmazo kifejezést alkalmazza ebben az osszefiiggésben.
L.m. 473.
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lyoknak azonban csak abban a szabad valasztasban és az altal van értelmiik, ahogy az
emberi-valosag van”.’

Mashol® megprobaltam kimutatni, hogy Sartre-nal kiilsnbozé jellegzetes ponto-
kon nagyon is eldtérben volt a passzivitas fenoménje: harom ilyen jellemz6 témat
emeltem ki: az emdcid, a testiség és a Masik. Sartre, részben — vélhetden — etikai
alapokon, egy ponton ismeri el kifejezetten, hogy az 6nmagaért-valo passziv lehet: a
Masikkal valé viszonyaban. A Masikat nem uralhatom, a Masikért felelés vagyok.
Ennek megfeleléen a Masik problémaja konkrétan, és az interszubjektivitas kérdése
altalaban, alabb is hangstlyos vizsgalati teriilet lesz.

A fentebb érintett pontoknak megfelelden az alabbi szoveg két nagyobb részre
tagolodik: 1) Passzivitas, fakticitas és szituacid viszonya Sartre-nal, 1I) A Masikkal
szembeni eredeti passzivitasom.

L.A. Passzivitas, fakticitas és szituacié viszonya Sartre-nal

Sartre kétosztati ontoldgiaja szerint a létezés két alapformaja az Snmagaért-valod
¢s az dnmagaban-valo. Az onmagaért-vald az emberi tudat; melynek elvalaszthatat-
lan jellemzdje a tiszta transzparencia és a tokéletes aktivitds. Az, hogy az emberi
szabadsag mozgastere behatarolt, és szamos akaratunkon kiviil es6 tényezo és hata-
lom alakitja ki és befolyasolja ezt a jatékteret, semmi esetre sem érv a szabadsag
attetszosége ¢€s teljessége ellen. Mint irja: ,,Ez az érv sohasem zavarta kiilondsebben
az emberi szabadsag hiveit: els6ként Descartes ismerte el egyszerre, hogy az akarat
végtelen, és hogy igyekezniink kell «inkdbb dnmagunkon feliilkerekedni, mint a
sorson»”.” Az dnmagaért-valo tehat a tiszta, tokéletes aktivitas. Eszerint az onmagé-
ban-valo tiszta passzivitas volna? Némileg talan meglepd modon nem. Sartre szerint
mind az aktivitds, mind a passzivitas egyaltalan az ember altal 1ép a vilagba; sot,
bizonyos médon a vilag is az ember vagy a onmagaért-vald révén sziiletik meg, mint
vilag. A énmagaban-val6 nem a vilag, nem passziv, hanem egy homogén léttomb: az,
ami, tomor és van.'® A kovetkez6t olvassuk:

»A 1ét dnmaga. Ez annyit jelent, hogy nem is aktivitds és nem is
passzivitas. Mindkét fogalom emberi, és az emberi megnyilvanula-
sokat vagy az emberi megnyilvanulasok eszkozeit jeloli. Akkor van

7 Sartre, A 1ét és a semmi, Budapest: L’Harmattan, 2006: 578.

¥ Marosan Bence Péter: “Sartre és a szabadsag hatarai. A passzivitds Sartre szabadsag-
fogalmaban” (2015). Kéziratban. Hyperlink:
https://www.academia.edu/12501447/Sartre_és a_szabadsag hatarai. A passzivitas_Sartr
e szabadsag-fogalmaban

? Sartre, 2006: 570.

" Lm. 31sk.
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aktivitas, ha egy tudatos 1ét az eszkozoket egy cél érdekében mozgo-
sitja. S passzivnak nevezziik azokat a targyakat, amelyekre aktivita-
sunk iranyul, mivel azok spontin moédon nem célozzak meg azt a
célt, amire hasznaljuk Oket. Egyszdval az ember aktiv, s azokat az
eszkozoket mondjuk passzivnak, amelyeket felhasznal. Ha ezeket a
fogalmakat az abszolutumra alkalmazzuk, elveszitik minden jelenté-

siiket”.!!

Az dnmagaban-valo tehat tul van aktivitdson és passzivitason. A viszonyok, a
strukturak, a dolgok viszont az ember altal tarulnak fel; ezeket az adottsagokat bizo-
nyos értelemben maga az ember, mint onmagaért-vald, teszi passzivva. Az emberrel
szemben megjelend dolgok, adottsagok, tények rendelkeznek a passzivitas 1étmaod;ja-
val, de az ember az, aki azokat ilyenként tarja fel. Bizonyos modon 6 kdlcsonzi nekik
ezt a 1étmodot. Ezek elszenvedik az ember semmitd aktivitasat. Az dnmagaért-valot
Sartre nyomatékosan kivonja a passzivitas szférajabol: ,,Mi a passzivitas? Passziv
vagyok, amikor egy olyan valtozason esem at, aminek nem én vagyok az eredete -
vagyis sem az alapja, sem a létrehozoja. Tehat 1étem olyan létmddot visel magan,
aminek nem 6 az eredete. Viszont ahhoz, hogy ezt magan viselje, 1éteznem kell, s
ebb6l adodéan létezésem mindig a passzivitason tal helyezkedik el”.'* Id6rél-idére
viszont megengedi, hogy a passzivitds mozzanatai — sajatosan mint passziv mozzana-
tok — jelen legyenek az 6nmagaért-vald miikodésén beliil, tehat a szabadsagon innen.
A passzivitas az a konkrét" ellenerd szabadsagom mozgasan beliil, amelynek nem én
vagyok az ura. Ezekhez a passzusokhoz Sartre tobbnyire hozzafiizi: én magam va-
gyok az, aki passzivva teszem magam.'*

A passzivitas a szabadsadgban megjelend olyan konkrét ellenerd, mely magat a
szabadsagot is konkrétta teszi. Passzivitas, nehézkedési erd, ellenerd nélkiil a szabad-
sag absztrakt. Ezzel maga Sartre is tokéletesen tisztaban volt. A szabadsaggal szem-
ben jelentkezd ellenerék ereddjét Sartre olyan fogalmakkal irja koriil, mint a
fakticitas és a szitudcio. A fakticitast a kovetkezoképpen hatarozza meg;:

Ry

lepden hasonlit Sartre-¢hoz. Merleau-Pontynal is a viszonyok, a strukturdk az ember altal
keriilnek a Gnmagaban-valo 1étteljességbe.

" L.m. 23.

" Ld. ehhez albb, fakticitias és passzivitas viszonyanak tisztazasakor.

1 példaul az érzelmeknél. Ld. “Egy emocio-elmélet vazlata”, in Sartre, Mddszer, egyén,
torténelem. Valogatas Jean-Paul Sartre filozofiai irdsaibol, Budapest: Gondolat, 1976:25-
93. Ld. még ehhez: Marosan, ,,Az érzelmek magikus vilaga”, in Ullmann Tamas-Varadi
Péter, Sartre és Merleau-Ponty. A francia fenomenologia klasszikus korszaka, Budapest:
L’Harmattan, 2011:199-207.
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A szabadsag fakticitasanak azt az adottat neveztiikk, aminek a sza-
badsagnak lennie kell, és amit kivetiilésével megvilagit. Ez az adott
sokféleképpen mutatkozik meg, még azzal egyiitt is, hogy mindez
egy €s ugyanazon megvilagitds abszolut egységében torténik. A
fakticitas a helyem, a testem, a multam, a helyzetem, amennyiben azt
mar Masok jelzései hatdrozzak meg, végs6 soron a Mdasikhoz valo

v , 15
alapveté viszonyulasom”.

A szituacio pedig a kovetkezé meghatarozast kapja:

Lwzituacionak fogjuk nevezni a szabadsag esetlegességét a vilag 1é-
tének plenum-jan belill, amennyiben ez a datum, amely csak azért
van ott, hogy ne kényszeritse a szabadsagot, ennek a szabadsagnak
mindig csak gy tarul fel, mint amit mar megvilagit egy cél, melyet
0 valasztott. A datum tehat soha nem nyers 1étezOként és Gnmaga-
ban-valoan jelenik meg az dnmagaért-valonak; mindig indokként fe-
dezziik fel, mert csak egy cél fényében tarul fel, amely megvilagitja
azt. Szituacid és motivacio ugyanazt jelenti.”'®

A szituacio mindig egy konkrét helyzetre utal. A fakticitis az emberi egziszten-
cidhoz altalaban hozzatartozo struktura; valami dltalanos. A fakticitas 1étmod, maga-
nak az emberi létezésnek, az dnmagaért-valonak a lényegi 1étjellemzdje; az, amit
Heidegger egzisztencidalénak nevezett. Fakticitaisom 1étem 1ényegénél fogva jellemez
engem: lényegi, hogy legyen egy helyem a vilagban, hogy legyen multam, legyen
testem, hogy interszubjektiv és halando 1ény vagyok. De esetleges, hogy ez a
fakticitas milyen konkrét format 6lt: hogy hol vagyok a vilagban, a multam, amit
transzcendalok, konkrét testi adottsagaim, a konkrét tarsas kornyezet, amelybe bele-
agyazodom, és esetleges, hogy mikor fogok konkrétan meghalni. Ezek egy eredeti
szlikségszeriiség esetleges megvalosulasi formait jelentik. A fakticitastol meg kell
kiilonboztetniink a faktumokat, a tényeket, melyek részben a fakticitas konkrét meg-
valosuldsi modjait fejezik ki, és amelyek részben a mindenkori szituacié konstitutiv
mozzanatait alkotjak, mint szabadsagomtol fiiggetleniil felbukkand konkrét adottsa-
gok. A mindenkori konkrét szubjektum létezéséhez sziikségszeriien, strukturalis mo-
don hozzatartozo tényeket Sartre — Husserl nyoman — ,,ténysziikségszertiségeknek”
(,,;nécessité de fait”) nevezi."”

"* Sartre, 2006: 578.

' Lm. 576.

7 I.m. 19. Ld. ehhez: Tengelyi Laszl6: “Merleau-Ponty vitija Sartre fenomenolégiai meta-
fizikajaval”, in Ullmann-Varadi, 2011:42-56. Ld. még: u6., Welt und Unendlichkeit. Zum
Problem der phdnomenologischen Metaphysik, Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber,
2014: 265-270.
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I.B. A fakticitas konkrét struktarai. A szituacié

Az dnmagaért-vald Sartre szerint mindenkor egy szituacidban talalja magat. A
szituaciot mindig 6 az, aki feltarja, mégpedig mint szabad 1ény. De a szabadsagnak
mindig egy konkrét szituacion és egy konkrét szituacidban kell megvalosulnia. Sza-
badsag €s szituacid Sartre szerint elvalaszthatatlanul Osszetartoznak, noha ebben az
Osszetartozasban a szerz0 a szabadsagnak tulajdonitja a kezdeményez6 szerepet. A
szabadsag az, ami feltarja a szituaciot, és megvaldsitja magat benne; ugyanakkor a
szabadsagnak sziiksége van a szituaciora, mint ellenallasi kozegre. Ha a szabadsaggal
szemben nem érvényesiilne ellenallas, ha minden kivansagom és elképzelésem egy
csapasra valora valna, akkor Sartre szerint nem lenne szabadsag. Mindenhatésagom
egy (iranyitott) almon beliil nem szabadsag.'® Csak a szituaci6 altal van szabadsag,
ahogy szituacio is a szabadsag altal van. Egymasra vannak utalva.

Sartre-nal a szabadsag mindenkori konkrét miikodését a passzivitas szalai jarjak
at. Sartre fenomenologiai antropologidja vagy fenomenologiai pszichologiaja, ép-
pugy, mint Merleau-Pontyé¢, bizonyos szempontbol értelmezhetd a passzivitas filozo-
figjaként is. Csupan Sartre-nal — mint a Bevezetésben mar emlitettem — masutt van-
nak a hangsulyok, mint Merleau-Pontynal. De a szabadsag sartre-i fogalma egy, a
passzivitastol mélyen meghatarozott, izig-vérig emberi szabadsag-fogalom. A pasz-
szivitast Sartre-nal a szabadsag vetiti ki, de a szabadsag csak a passzivitasnak ebben
a projekcidjaban valik konkrétta.

Sartre a kdvetkezO hat elemet sorolja fel a fakticitas alapstruktaraiként, mint
amelyek a mindenkori konkrét szitudcioé kialakitasahoz is hozzajarulnak: 1) helyem,
2) multam, 3) kérnyezetem, 4) testem, 5) a Masik (felebarataim) és 6) halalom."
Mindegyikre érvényes az, amit fentebb fakticitas és faktum (tény) kettGsségérol,
illetve kiilonbségérdl mondtam: az tehat, hogy ezek egyfeldl az onmagaért-vald
egzisztencialéi, altalanos egzisztencialis struktirai, masfeldl pedig ezek a strukturak
kiilonb6z6 konkrét moédokon megvaldsulnak, ekkor 6ltik magukra a tények arcat, és
hatnak konkrét ellenerdkként szabadsagunkkal szemben. Ez a kettdsség Iényegi jel-
lemzd6je az Gnmagaért-valo 1étének; tehat, hogy az onmagaért-valot altalanos strukta-
rak épitik fel, masfeldl viszont ezek a strukturak a tényleges életben mindig bizonyos
konkrét megvalosulasra lelnek.

1) Helyem. Az 6nmagéért-vald sziikségszertien térben, és valamely konkrét he-
lyen talalja magat. ,,Nem fordulhat el6, hogy ne legyen helyem, maskiilonben feliil-
emelkednék a vilagon, s a vilag igy mar sehogyan nem mutatkozna meg nekem, mint

'8 Sartre, 2006: 570sk. V. Merleau-Ponty, 2012: 469sk.

' Sartre, i.m. 569-649. A test nem szerepel a fejezet konkrét, részletes elemzéseiben kiilon
is; a fejezetben Sartre itt emliti: 578. A részletes elemzésekben nyilvanvaldan azért nem tér
ki kiilon a testre, mert a konyvben korabban mar részletesen foglalkozott vele: 369-431.
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azt korabban lathattuk” — irja Sartre.”® Eletem soran folyamatosan valtoztatom a he-
lyemet, de mindig egy konkrét helyen talalom magam. A helyek sorozata egy eredeti
helyre utal vissza, ahol vilagra jottem. ,,Megsziiletni tehat, mas jellemzok mellett, azt
jelenti, hogy helyet foglalunk el, vagy inkabb, az imént mondottak alapjan, hogy
helyet kapunk” — olvassuk.”' Sziikségszeriien a vilag egy meghatarozott helyére, egy
meghatarozott idoben kellett, hogy megsziilessek. Az, hogy konkrétan mikor, esetle-
ges. De hogy valamilyen id6ben és helyen kellett, hogy vilagra jojjek, az sziikségsze-
rii. Olyan ténysziikségszeriiségrol van sz, melynek megvalosulési formaja esetleges.
Nem képzelhet6 el, hogy ne sziilessek meg valamikor — a sziiletés, a vilagra jovetel, a
helyzgt—kapés eredeti sziikségszerlisége Sartre-nal a végesség motivumaval fligg 6sz-
sze.

2) A miltam. Onmagat folyamatosan semmitd transzcendenciaként mindenkor
meghaladom multamat is. Mindenesetre az dnmagaért-valo, pusztan azaltal, hogy
vilagra jott, sziikségszertien mindenkor rendelkezik valamiféle multtal, noha esetle-
ges, hogy konkrétan milyen multtal. Dontéseim stlya holt teherként nehezedik jelen-
legi allapotomra; multbéli dontéseim, életem multbéli eseményei, élményei, sikerei
¢s kudarcai azzal szembesitenek, hogy mindenkor vallalnom kell azt, aki vagyok;
felel6sséggel tartozom multbeli tetteimért, azért az énért, aki voltam; ez az én azon-
ban nem determindlja azt az ént, akivé leszek, akivé tehetem magam. A multat tobbé
nem valtoztathatom meg; nem tor6lhetem el, nem tehetem meg nem torténté — ez
utobbiak éppenséggel a multtal kapcsolatos rosszhiszemii magatartasmodokat jelol-
nek. Viszont Sartre szerint ugyancsak rosszhiszemiiség azt gondolni, hogy az, aki
voltam, sziikségképpen meghatarozza azt, akivé lehetek. A multat fel kell vallalni,
esetleges rossz dontéseinkért, blineinkért vallalnunk kell a felelésséget; és az elszen-
vedett kudarcok is egyszer s mindenkorra életiink részei maradnak — viszont a mult
nem kényszeriti jelenlegi dontéseinket.”* Minden pillanat a radikalis ujrakezdés lehe-
tdségét hordozza magaban.

3) Kornyezetem. A vilagban mindenkor egymassal sajatos viszonyban allo, saja-
tos tulajdonsagokkal rendelkezd dolgok alkotta kdrnyezetben taldlom magam. A
,kornyezet” problémajat targyalva Sartre a ,.kornyezd vilag” (,,Umwelt”) husserli,
heideggeri felfogasara is utal.** Arrél van szo, hogy mindenkor egy olyan dologi
horizontban talalom magam, melynek sszetétele télem részben fliggetlen, ahogyan a
dolgok strukturdja és tulajdonsagai is. Viszont ezt a horizontot mindenkor szabadsa-
gom tarja fel; mégpedig meghatarozott célokra valé tekintettel. Ezeknek a céloknak a
fényében mutatkozik meg a dolgok ellenségességi egyiitthatoja, mint célommal
szemben mutatkozo sajatos ellenallasok, illetve a dolgok haszndlhatosdga, eszkoz-

2 Sartre, i.m. 578.

' Lm. 579.

V6. i.m. 641sk. Ld. még alabb, a halal problémajanal.
» L.m. 585skk, 1d. még 69sk.

* Lm. 595.
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szertisége. Sartre szerint a dolgoknak ez a két aspektusa elvalaszthatatlan sszetarto-
zik egymassal.”® A dolgok, mondja Sartre,”® mindig meghatarozott célokkal szemben
ellenségesek, illetve meghatarozott célok szempontjabol tiinnek hasznalhatoknak,
kézhez &lloknak”.”’

Talan a kornyezetre és a dolgok ,.ellenségességi egylitthatojara” vonatkozo
sartre-i elemzések azok, ahol a szabadsag sartre-i felfogassal kapcsolatban leginkabb
az absztrakci6 latszata keletkezhetik. Ezekben az elemzésekben ugyanis néha ugy
tlinik, hogy tetszélegesen valtogathatom céljaimat, és ezek a célok mintha egymassal
egyenértékiiek lennének — ha az egyik nem vihet6 ki drasztikus nehézségek nélkiil,
akkor nyugodt szivvel lecserélhetem azt egy masikra. Mint ahogy a menzan valoga-
tok a kiilonb6z6 fogasok koziil, amikor is egyikre sem vagyom jobban, mint a masik-
ra. Ha rosszak az adottsagaim ahhoz, hogy stlyemel6 legyek, akkor még mindig
lehet kivalo zenész, pl. hegediimiivész. Tehat Sartre fejtegetéseiben néha az a latszat
keletkezik, mintha kiillénb6zd, egyarant rendelkezésre allo lehetdségeimhez ugyano-
lyan viszony, ugyanakkora affinitas kapcsolna.

Ez azonban nyilvanvaldan nincs igy. Nyilvanvalonak tinik, hogy bizonyos lehe-
toségek és célkitlizések szamomra egyfajta kitlintetettséggel, elsObbséggel birnak
mas lehetéségekhez és célkitlizéshez viszonyitva. A vitdlis Osztondk, motivaciok,
mint a tilélés 0sztdne, a nemi 6szton, — nézetem szerint — nem pusztan a szabadsag-
nak koszonhetik motivald erejiiket; €s az a motivacio, hogy tal akarok élni, hogy
allando taplalékforrast akarok biztositani a magam szamara, hogy tarsat szeretnék
talalni, nem ugyanolyan sulyu és tipusu valasztasi lehetoségekként jelennek meg a
szamomra, mint példaul az, hogy szenvedélyes konyvgytijtové akarjak valni. Bizo-
nyos célkitlizések tehat természetes Kkitiintetettséggel és motivacios elsdébbséggel
rendelkeznek szamomra. Kiilonbozé sulyth motivaciok élnek bennem. Ezt Merleau-
Ponty is hangsulyozza, éppen Sartre-ral szemben;” de Sartre védelmében minden-
képpen meg kell jegyezniink, hogy Sartre beszél a motivacio, az indok, illetve az
inditék hierarchijarél,” igaz, szerinte ezt a hierarchiat maga a szabadsag, az ember

> Lm. 595skk.

*Uo.

%7 Ha szabad itt ezt a heideggeri terminust hasznalnunk.

¥ Merleau-Ponty, 2012: 477-479. Merleau-Pontynal , kézeli és kevésbé kozeli célok”.

¥ Motivdcié: “Igy tehat a helyhez hasonldan a mult is a szituacidba integralodik, mihelyt az
onmagaért-vald a jovore iranyuld valasztasaval multbeli fakticitasat olyan értékkel, hierarc-
hikus renddel és siirgetd jelleggel ruhazza fel, amelyek alapjan motivailja cselekedeteit és
megnyilvanulasait”, Sartre, 2006: 594.

Indok és inditék: ,Ehbért csak félelembdl fogadok el - és a félelem inditék. Am ez éhhaldl-
tol valo félelem; vagyis ennek a félelemnek csak dnmagan kiviil, egy olyan idealisan tétele-
zett célban van értelme, ami itt az élet fenntartasa, amelyet «veszélyben 1évének» érzek. S a
félelem csak ahhoz az értékhez képest érthetd meg, amellyel hallgatélagosan ezt az életet
felruhazom, vagyis az idealis targyaknak arra a hierarchizalt rendszerére utal, amit az érté-
kek alkotnak. Az inditékrol tehat olyan létezok Osszességén keresztiil tudhatjuk meg, hogy
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szabad kivetiilése alkotja meg. Sartre-nal maga a szabadsag ruhazza fel kiilonb6z6
sullyal és értékkel az egyes motivaciokat, indokokat és inditékokat.

Merleau-Pontyndl az ember 6sztoneivel, hajlamaival, készségeivel egyiitt egy
olyan motivacids bazissal 1ép a vilagba, és n6 bele a vilagba, melyet nem kizarélago-
san maga alkotott (az ember ,.természetes”, ,,velesziiletett” Osztoneirdl, hajlamairol
és készségeirdl van itt sz9), amelyeket tehat nem teljesen szabadsaganal fogva ruha-
zott fel értékkel és sullyal; és meglatasom szerint itt Merleau-Ponty beszamoloja az
emberrdl talan valamivel konkrétabb, mint Sartre-€.

4) Testem. Sziikségszert, hogy birjak egy testtel. Az inkarnacio, a megtestesiilés
gondolata, mely Merleau-Pontynal oly kdzponti szerepet toltott be, teljesen vilagosan
¢s hatarozottan jelen van mar Sartre-nal is. A test az a nézdpont, mondja Sartre, ame-
lyet esetlegességem szitkségszertien (,,esetlegességem szitkségszerii volta™) felvesz.*
Egy esetleges forma, amennyiben nem sziikségszerii, hogy konkrétan ezzel a testtel,
konkrétan ilyen adottsdgokkal rendelkezzek. Lehetne masmilyen testem is, masféle
adottsagokkal, készségekkel; alkalmasint abrandozhatok is ilyenr6l. De az, hogy
valamilyen testem legyen, Sartre szerint abszolut sziikségszerli. A tudat csak megtes-
tesiilésként lehet jelen a vilagban; és a megtestesiilés Sartre szerint egy olyan nézo-
pont, amelyr8] mar nem tudok felvenni tovabbi néz6pontot.”’ Egy végsé referencia-
kdzpont, amire minden mas utal koriilttem a vilagban. *

5) A Masik. 1tt is faktum ¢és fakticitas, egy konkrét adottsag és egy egzisztencia-
lis struktura kettdsségét kell szem el6tt tartanunk. Egyfelél van a mindenkori konkrét
masik, mindenkori konkrét tarsas koryezetem, amelynek 1étét, a maga tényszertisé-
gében, Sartre szerint lehetetlen bizonyitani. A Masik szdmomra egy tény, akit
cogitom tar fel. Ugyanakkor Sartre szerint sziikségszertien interszubjektiv 1ények is
vagyunk. A Masik tekintete, melyen keresztiil egy masik szubjektum valik szamomra

micsoda, amelyek «nincsenek», az idedlis 1étez6kon és a jovon keresztiil”, Sartre, i.m.
519sk.

Indok alatt altalaban egy cselekedet miértjét értik; vagyis azoknak a racionalis megfontola-
soknak az egyiittesét, amelyek a cselekedetet igazoljak”, i.m. 529. ,,Az inditékot ezzel
szemben altaldban szubjektiv ténynek tekintjiik. Olyan vagyak, emociok és szenvedélyek
egyiittesének, amelyek egy bizonyos cselekedet végrehajtasara késztetnek minket”, i.m.
530.

,,Az indok és az inditék tehat egymassal korrelativ fogalmak, pontosan ugy, ahogy a nem-
tételez6 6nmaga(nak a) tudata ontoldgiai korrelativuma egy targy tételez6 tudatanak. Ugya-
nagy, ahogy valaminek a tudata 6nmagéa(nak a) tudata, az inditék is csupan az indok meg-
ragadasat jelenti, amennyiben ez a megragadds dnmaga(nak a) tudata formajat 6lti. Ebbdl
azonban vilagosan kovetkezik, hogy az indok, az inditék és a cél egy eleven és szabad tudat
felfakadasanak, mely sajat lehetdségei felé vetiil ki és 6nmagat e lehetdségek révén hata-
rozza meg, egyarant nélkiilozhetetlen 6sszetevoi”, i.m. 533.

0 L.m. 375sk, 395sk. 396. “Sajdt testem tehat tudatom egyik tudati strukturaja”.

' Lm. 398.

* Lm. 387.
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hozzaférhetdvé, eredeti nézettségemet tarja fel, azt, hogy mar mindig is tekintett 1ény
vagyok; hogy lényegi sziikségszertiséggel masik-szamara-valo vagyok.” Nézziink
egy szoveghelyet, mely ennek az értelmezésnek latszolag ellentmond:

,»|A] masikért-1ét nem az Gnmagaért-vald egyik ontologiai struktura-
ja: felesleges abban reménykedniink, hogy - mint egy alapelvbdl a
kovetkezményt - az dnmagaért-valobol egyszertien levezethetjiik a
masikért-1étet, vagy megforditva, a masikért-1étb6l az dnmagaért-
valo. Persze emberi valosagunk megkdveteli, hogy egyszerre le-
gylink dnmagaért-vald és masikért-valok, de a jelen vizsgalodasok
nem egy antropologia létrehozasat célozzak. Talan nem lehetetlen
egy olyan dnmagaért-valé elgondolni, ami teljesen hijan van minden
masikért-valo viszonynak, s ami gy létezne, hogy még csak feltéte-
lezni sem tudnank rola, hogy targgya valhat. Csakhogy ez az 6nma-
gaért-vald nem «ember» lenne. A cogito itt egyszeriien egy tény-
sziikségszeriiséget tar fel szamunkra: azt - és ez kétségbevonhatatlan
-, hogy létiink 6nmagéért-vald dsszekapcsolodva a masik szamara is
van; a reflexiv tudat szamara feltarulo 1ét onmagaért-masikért-valo;
a kartezianus cogito csupan egy tény abszolut igazsagat igazolja: 1¢-
tezéslinkét; ugyanakkor azonban az a kissé szélesebb értelemben vett
cogito, amit itt hasznalunk, a masik létezésének €s az én masik sza-
mara létezésemnek a tényét tarja fel”**

Ami ebben az idézetben a kulcs: hogy ,,ez az 6nmagaért-valé nem «ember» len-
ne”. Elképzelhetiink egy absztrakt tudati megnyilast; ez azonban Sartre szerint sem-
miképpen sem volna emberi tudat. Marpedig az Onmagaért-vald6 a maga végso
tulajdonit sziikségszerlien interszubjektiv dimenzidt; azonban az ontoldgiai vallalko-
zasnak, mint tobb helyen jelzi, sziikségszerlien egy fenomenoldgiai antropologia
iranyaba kell haladnia, és egy fenomenologiai antropoldgiaban apriori sziikségszerii-
séggel jelenik meg az ember interszubjektiv egzisztenciaként.

Sartre elemzései alapjan tehat a szituacio meglehetdsen vilagosnak tiinik: elkép-
zelhetd az dnmagaért-valonak egy olyan mesterségesen elszegényitett, absztrakt di-
menzidja, amelyhez nem tartozik hozza strukturalisan a masikért-valo. Ez a l1étnek
Onmagara torténd absztrakt ranyilasa. Azonban mihelyst az onmagaért-valot konkré-
tan vessziik, azaz akként fogjuk fel, ahogyan az ténylegesen megjelenik, mint emberi
egzisztencia, azt rogton nem tudjuk tobbé elképzelni az interszubjektivitas struktiraja
nélkiil. Sartre ezt nyomatékositja és kiemeli: nincs emberi egzisztencia, a masikért-

3 Lm. 319sk, 325sk. V6. Fehér M. Istvan, Jean-Paul Sartre, Budapest: Kossuth, 1980:
59sk.
3 I.m. 346.
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valo dimenzidja nélkill. Mar a szabadsagot sem tudom masikért-vald 1étem nélkiil
elképzelni a maga konkrétsagaban; figyelembe véve, hogy a szabadsag mindig egy
konkrét szituacioban létezik, amelyet 1ényegileg interszubjektiv jelentések, nyelvi
értelmek alakitanak ki. A nyelv, mint mdsikért-valo létem egyik alapstrukturdja, nél-
kiilozhetetlen feltétele onmagunk, a vilag és a masik megértésének, és jelentések
felvazolasa, jelentésekbe vald bedgyazodas nélkiil szabadsag sem létezhetne; nem
tudnank felvazolni konkrét (nyelvi jelentésektol atjart) lehet6ségeinket, nem volna,
amire ki tudnank vetiilni.*®

6) A halalom. Ugyanugy, mint a korabbi strukturaknal, a halal esetében is kii-
16nbséget kell tenniink életem jovobeli megsziinésének konkrét, jovobeli iddpontja és
moddja kozott, tehat haldlom konkrét ténye kozott, valamint halandd voltom egzisz-
tencialis sziikségszerisége kozott. Halandosagom, mint konkrét onmagéaért-létem
egyik egzisztencialéja az, ami engem tobbek kozott emberré tesz. Noha Heideggerrel
szemben Sartre a sajat, jovobeli konkrét halal tudatanak nem tulajdonit az 6nmaga-
ért-vald ontologiai struktiraja szamara konstitutiv jelentéséget,’® az ember halando-

3% Sartre Husserl kapcsan: i.m. 292. “A masik abban nem csupan konkrét és empirikus
megjelenésként van jelen, hanem mint egységének €s gazdagsaganak allando feltétele.
Fliggetleniil attdl, hogy egyediil vagy tarsasagban nézem-e ezt az asztalt vagy ezt a fat vagy
ezt a falrészt, a masik mindig ott van az azt konstituald jelentések egy rétegeként, amely
hozzatartozik magéhoz a nézett targyhoz; roviden mint objektivitasanak valodi garanciaja” .
,»[A] masik az asztalon, a falon fedi fel magat szamomra, mint az, akire allandéan vonatko-
zik az adott targy, pontosan gy, mintha Pierre vagy Paul konkrétan is megjelennének”,
447. Meg kell jegyezni, hogy Sartre felfogasa ezen a ponton is szoros parhuzamot mutat
Merleau-Pontynak a nyelvre vonatkozo felfogasaval: Merleau-Ponty a nyelvet a testiségbe
dgyazza bele (Merleau-Ponty, 2012:198-224). igy cselekszik azonban Sartre is: ,,A nyelv
problémaja szigorian parhuzamos a testek problémajaval, s az egyikre érvényes leirasok
érvényesek a masikra is”. Ld. még ehhez: Erdélyi, 2012: 101.

% L.m. 640. “Heideggerrel szemben tehat arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a halal
nem sajat lehetdségem, hanem olyan esetleges tény, amely mint olyan eleve megvonja
magat télem, és eredendden fakticitasom korébe tartozik”. I.m. 642. ,,A halal tehat egyalta-
lan nem létem ontoldgiai struktiraja, legalabbis annyiban nem, amennyiben 1étem onmagd-
ért-valo; csak a mdsik halando 1étére valo tekintettel. Az Snmagéaért-1étben semmilyen hely
nincs a halal szamara; sem varni, sem megvaldsitani nem lehet, sem kivetiilni felé; egyalta-
lan nem alapja az 6nmagaért-vald végességének, és altalanossagban sem beliilrél megala-
pozni nem képes mint az eredeti szabadsag ki-vetiilését, sem kiviilrl nem kaphatja mint
mindséget. Hat akkor mi? Nem mas, mint a fakticitas és a masik szamara 1ét egy bizonyos
aspektusa, vagyis nem mas, mint adottsag. Abszurd, hogy megsziiletiink, és abszurd, hogy
meghalunk; masrészt ez az abszurditas sajat lehetéség-létem folyamatos elidegenedéseként
jelentkezik, lehetOség-létem mar nem az én lehetéségem, hanem a masiké. A halal tehat
szubjektivitasom faktikus és kiils6 hatara!”
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saga mégis alapvetd modon meghatarozza az emberi egzisztencia altalanos 1étmod-
jat. A halalhoz-viszonyulo-lét egyik legszebb irodalmi megformalasa, amit csak a
vilagirodalomban talalunk, Simone de Beauvoir Minden ember halando c. regénye a
nyében a halhatatlansagot ado elixirt megszerzé és elfogyasztd f6hds az évszazadok
pergése alatt lassan minden emberi vonasat elveszti.

Sartre-nal az egzisztencialis strukturaként felfogott halanddsag specidlisan a
masikért-vald dimenzidjahoz tartozik. A halal Sartre-nal a Masik feldl érkezik; ezt
nem ugy kell érteni, hogy a Masik az én potencialis gyilkosom, hanem tgy, hogy
létem értelmérdl ezutan végérvényesen a Masik rendelkezik; ezutan végleg a Masik
emlékezetére leszek bizva, mindorokké targy maradok a Masik szdmara.’’ Halal és
sziiletés nem pusztan empirikus tények Sartre szamara, nem pusztan esetlegességek,
hanem metafizikai tények, ténysziikségszeriiségek, amelyek a konkrét emberi valo-
sag vonatkozasadban apriori adottsagokként, egzisztencialis strukturdkként, egzisz-
tencialékként jelennek meg; és arra utalnak, hogy az emberi valdsag (réalités
humaine) végs6é soron a Masiktol kapja az értelmét és a Masiknak is adja vissza; az
emberi egzisztencia nem pusztan empirikus, hanem metafizikai értelemben is a Ma-
sikbol sziiletik meg és a Masikba is tér vissza.

Sartre a halanddsagtol szigorian megkiillonbozteti a végességet. Végességem
lehet6ségeim végességét, behataroltsagat jelenti. Véges vagyok, amennyiben dnma-
gamat embernek valasztom. Végességem abban és azaltal konstitualodik, hogy min-
den egyes valasztasban lehetdségek sokasagat zarom ki, és 6nmagamat ennek a spe-
cifikus lénynek valasztom. Végességem ,.beliilr6l” konstitualodik, lehetdségeim on-
kéntes és szabad korlatozasa altal; halalom ,kiviilrol” konstitualodik, a Masik feldl
érkezik hozzam.™

Itt megint csak arrdl van sz0, hogy a konkrét halal ténye nem alkot egzisztencialis struktu-
rat. Masfeldl egzisztencialis struktiraként a halandosag hozzajarul konkrét emberi létem
kialakitasdhoz — de ezt Sartre az onmagaért-valdé mint masikért-valo feldl ragadja meg.

7 1.m. 635. “[A] halal a méasik nézépontjanak a gyézelmét jelenti afolott a néz6pont folott,
amivel én rendelkezem magamrdl”. IL.m. 638. ,Maga a halal 1étezése tehat a masik javara
teljesen elidegenit sajat €letiinkt6l. Halottnak lenni annyi, mint kiszolgaltatottnak lenni az
¢loknek. Ez tehat azt jelenti, hogy annak, aki jovendd halala értelmét probalja megragadni,
fel kell fedeznie magarol, hogy ki van szolgaltatva masoknak.” I.m. 639. , A haldl ténye
azonban, anélkiil hogy az ellenfelek barmelyikével is szovetségre 1épne, a Masik nézdpont-
jénak juttatja a végs6 gydzelmet azzal, hogy a csatat és a jatszmat egy masik teriiletre he-
lyezi at, vagyis hirtelen elpusztitja a szembenallo felek egyikét. Ebben az értelemben meg-
halni annyi, mint arra itéltetni - barmilyen atmeneti gy6zelmet is arattunk a Masikon, s még
akkor is, ha a Masikkal ,,szobrot allittatunk magunknak™ -, hogy csak a Masik altal 1étez-
zlink, s t6le nyerjiik értelmiinket és gydzelmiink értelmét is.”

¥ V6. i.m. 641-643. Itt specialisan: 641.
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I.C. A motivacié mint a szabadsag tette és mint spontan elrendezodés

Fentebb jeleztiik, hogy Sartre, Merleau-Pontyhoz hasonloan, szintén gy gon-
dolja, hogy motivacid és motivacid kdzott, a ram gyakorolt affektiv erd tekintetében,
kiilonbség van. Sartre szerint szintén rangsoroljuk céljainkat, és céljaink felé iranyitd
motivacidinkat. Véleménye szerint értékeink, indokaink, motivacidink egyfajta hie-
rarchiaba rendezédnek.*® Ez a hierarchia, valamint az értékek, indokok és motivaciok
kozott sulyozasi, ala- és folérendeltségi viszonyok azonban szerinte kizarolag a sza-
badsag teljesitményeként jelennek meg gy, ahogy. A motivacionak én kolcsonzok
motivalo erdt, indokaim szabad dontéseim nyoman nyernek sulyt, az értékek az én
szabad valasztasom nyoman tesznek szert hatalomra folottem, valnak szdmomra
kényszerit6 erejiiekkeé.

Fentebb, a kornyezetet, mint a konkrét szituaci6 egyik alkotoelemét targyalva,
megkockaztattam azt a megallapitast, hogy ez a sartre-i elképzelés némiképp talan
absztraktnak mondhat6. Ez alatt azt értettem, hogy ezt a hierarchiat nem teljesen mi
alakitjuk ki, hanem van a motivacioknak egy olyan elézetesen adott rendje, mely
részben a mi szabadsagunktdl fiiggetleniil, spontdn mdédon, mondhatni ,,magatol”
alakul ki. Ett6]l a rendtdl természetesen eltavolodhatunk; ahogy Sartre mondja,
semmithetjiik. De a motivaciok rendjének van egy olyan formaja és allapota, amely
— meglatdsom szerint — a szubjektum aktivitasatol fiiggetleniil fejlodik és formalo-
dik; és nem teljesen a szubjektum az, aki ennek a rendnek erét koélesondz, nem
teljesen 6 az, aki kialakitja ennek a rendnek a bels6 viszonyait. Vagyis nem kizaro-
lag az 6nmagéért-val6 az, aki sulyt kolcsondz a motivacioknak, és akitdl az egyes
motivaciok ,,sulybéli” kiilonbségei szarmaznak. A szubjektum, az dnmagaért-vald
eltavolodasa ettdl a rendtél mar egy utdlagos aktus.

Konkrétabban szélva: donthetek Ggy, hogy nem akarok tobbé €lni; hogy példaul
¢hen akarok halni. Példaul mert a fennallo politikai rend elleni tiltakozasképpen éh-
ségsztrajkba kezdek, és elhatarozom, hogy ha ilyen modon martirra valok, ha halalra
¢heztetem magam, akkor tobbeket a rendszer elleni 1dzadasra inspiralhatok, ami vé-
giil hozzajarulhat az altalam gylolt politikai berendezkedés bukasdhoz. Vagy ugy
dontok, hogy ,.blokkolom” magamban a szexualis 1ényt,*” és nem keresek magamnak
tarsat, mert szerzetes leszek, mert a vallasi eszmények szamomra magasabb rendii-
ekként jelennek meg, vagy mert ugy dontok, hogy a szexualitas €s a tarsas kapcsola-
tok akadalyozzdk tudomanyos karrierem Kkiteljesitését. Ezek a dontések azonban
eredetileg jelenlévd, és ram mar eredendden affektiv erét gyakorld motivaciok (élet-
0szton, nemi Osztdn) ,,feliilirasai”, ezeknek a motivacioknak a ,,semmitései”’; ezekben
a dontésekben és ezen dontések altal egy spontan modon kifejlodd eredeti rendtdl
tavolodom el utolagosan.

* L.m. 519sk.
% A szexualitas Sartre szerint szintén az Gnmagéaért-val6 eredeti, egzisztencialis strukturaja.
I.m. 457sk.
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Merleau-Ponty, mint mondtam, érzékenyebb volt erre a spontan modon kifejlo-
d6é motivacios rendre, melybe természetes modon beleagyazddom vilagbeli életem
soran, és amelybdl utolag, akaratlagosan, mesterségesen kell kiszakitanom magamat;
(amelynek tovabbalakitasaban tehat mindenkor lényegi mdodon részt vesz szabadsa-
gom is; akar azaltal, hogy megerdsiti ezt az eredeti rendet, akar azzal, hogy feliilirja
azt).

I1. A Masikkal szembeni eredeti passzivitisom

Az ¢el6z6 rész f6 kovetkeztetése szerint az Onmagaért-vald csak a masikért-
valod révén valhat ténylegesen is konkrét egzisztenciava. Sartre természetesen meg-
probalja koriilhatarolni az 6dnmagaért-valdé egy olyan eredeti dimenzidjat, melyet
még nem érint az interszubjektivitas. Ezzel kapcsolatban mondja azt, hogy ,,a ma-
sikért-1ét nem az Onmagéaért-valo egyik ontologiai struktaraja”.*' Véleményem
szerint ez korilbelill annak felel meg, ami Husserlnél a ,,primordialis redukcié”,*
ami a tapasztalat egy meghatarozott rétegének és aspektusanak feltarasahoz mes-
terségesen elszegényiti a tapasztalatot. Tobben® ebbdl azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a Masik Sartre szamara ,,puszta tény”; olyasmi, ami nélkiil nagyon is el-
képzelhetnénk dnmagunkat — ahogy ,,puszta tény” a test is, és fakticitasom egyéb
struktarai is. Ez azonban a legkevésbé sincs igy.

Hangsulyoztam, hogy a Masiktol elszigetelt onmagaért-vald csupan egy abszt-
rakt, csontvazza lecsupaszitott tudati dimenzid; a 1ét absztrakt 6nmagara-valo ra-
nyilasa, egy elvont eksztazis, felnyilas, amelynek semmilyen konkrét tartalma nin-
csen, mert nincsenek jelen azok az interszubjektive artikulalt nyelvi jelentések,
amelyek kialakitanak az 6onmagaért-vald konkrét transzcendenciajanak vagy eksz-
tazisanak tényleges tartalmait. Létének egész konkrétsagat Sartre-nal a Masiknak,
vagy onnon léte masikért-vald dimenzidjanak koszonheti az onmagaért-valdo. Ma-
sik nélkil nincs sem konkrét emberi egzisztencia, sem konkrét emberi szabadsag. A
Masik felbukkandsa, a test, nem csupan esetleges tények a vilagban, hanem apriori
sziikségszeriiseggel tartoznak hozzda konkrét létem struktura-egészéhez.
elfeledkezhetem, ahogy testiségemrdl is, tudatom sziikségszerlien inkarnalédott
karakterérél; de ez az elfeledkezés pusztan annyi, hogy ezek a struktarak életem
bizonyos pillanataiban a hattérbe htizoédnak. Ha nem vennék roluk tudomast, ak-
kor nagyon hamar, nagyon er6szakos modon kifejezésre juttatjak magukat, illetve

“' Lm. 346.

2 Husserl, Kartézianus elmélkedések, Budapest: Atlantisz, 2000: 115sk. )

* Egy konferencian Seregi Tamés ezt az ellenvetést tette velem szemben. Utkdzéspontok 2.
Cselekvés, autonomia és felelosség. 2015. majus 23. Marosan Bence Péter: ,,A szabadsag
hatarai. Passzivitas Sartre szabadsag-fogalmaban”.
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,»eszembe juttatjak”, emlékeztetnek arra, hogy nem vagyok maganyos szolipszista
¢s test nélkiili tudat a vilagban, és soha nem is lehetek az. Olyan strukturakrol
van sz6, amelyek nélkiil soha nem lesziink képesek megmagyardzni a szabadsa-
got, mint az adottol vald elszakadast, a maga konkrétsagaban — ¢és ezzel Sartre
nagyon is tisztaban volt.

A helyzet, mint fentebb emlitettiik, inkabb olyba tiinik, hogy az 6nmagaért-
valo, a maga konkrét 1étét, empirikus €s metafizikai értelemben egyarant a Masik-
tol kapja és a Masiknak is adja vissza, ahogyan konkrét szabadsagaval is ugyanez a
helyzet. Ebbdl a szempontbol a Masik tiinik A /éf és a semmi valodi fészerepldjé-
nek (igaz, olyan foszereplonek, aki egy darabig a kulisszak mogott rejtozik), a ma-
sikért-vald pedig az onmagaért-valé dominans ontologiai struktirajanak. Dominans
ez a struktara abban a tekintetben, hogy nélkiile esélyiink sincs rd, hogy megma-
gyarazzuk az dnmagaért-vald konkrétsagat.

A Masikkal valo — ontoldgiai szempontbdl relevans — viszonyok Sartre szerint
mindenekeldtt konkrétak és személyesek. A mi-viszony, szubjektumok valamely
nagyobb kozosségének egyiittléte, Sartre szerint csak az eltdargyiasitas, egy kiilsé
harmadik személy (vagy csoport) szamara valo targyiva valas tapasztalataban bir
ontoldgiai funkcidval — és ily modon is konkrétan az én-Te-viszonybodl szarmazik;
abbol a tapasztalatbol nevezetesen, amikor kozdsséget alkotok a Masikkal, és hori-
zontunkon felbukkan a Harmadik alakja, aki targyként tekint rank.** A szubjektum-
Mi tapasztalatat Sartre merdben pszichologiai élménynek tartja, €s nem tulajdonit
neki ontologiai funkciot.” Az onmagaért-vald interszubjektiv dimenziojanak ér-
telmezéséhez, és altalaban az interszubjektiv tapasztalatok megmagyarazasahoz
Sartre szerint elégtelen az egyiitt-1ét heideggeri koncepcioja; mivel Heidegger a
tarsas viszonyokat mindenekel6tt nem-tulajdonképpeni és személytelen viszonyok-
nak tekinti, mivel az egyiitt-1étet, a Mitseint, mindenekel6tt a ,,das Man”, az ,,akar-
ki” fogalma feldl hatarozza meg. Heidegger, mondja Sartre, egyetlen konkrét vi-
szonyt sem képes megmagyarazni.*®

A Masikhoz vald viszony mindenekeldtt konkrét. Ez a konkrét viszony sajat
Onmagaért-valo—létem konkrétsaganak kialakitasaért felelés. Ebben a funkciojaban
a Masikhoz val6 viszony ontoldgiai jelentoséggel bir. A Masik nélkiil én sem le-
hetnék konkrét 6nmagaért-vald, konkrét, szabad emberi egzisztencia, hanem csak
absztrakt feltarultsag, aki még azokat a lehetdségeket sem lenne képes felvazolni,
melyek révén kivetiilhet a vilagra és semmitheti a vilag éppen aktualis adottsagait.

* Ld. ezzel kapcsolatban még: Tengelyi, Tapasztalat és kifejezés, Budapest: Atlantisz,
2007: 237-251, (,,A Harmadik transzcendentalis alakja™).

* A tdmegben val6 feloldédas, az “akarki” (“on”, Heideggernél: “das Man”) tapasztalata-
val kapcsolatban Sartre kijelenti: ,,Meg kell azonban jegyezniink: hogy ez a tapasztalat
rendszerint pszicholdgiai és nem ontoldgiai természetli”, Sartre, 2006: 503. Sartre a kollek-
tiv 1étezésrol részletesen: i.m. 490-510.

*L.m. 308.
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Sartre Masik-felfogasanak markans és gyakran emlegetett vonasa a tarsas
kapcsolatot eredendéen konfliktusos jellegének hangstlyozasa. Mint irja: ,,Az
alabbi leirasokat tehat a konfliktus perspektivajaban kell tekinteniink. A konfliktus
az eredendd értelme a masikért-létnek”.*’” Ahogy masutt, itt is érdemes azonban —
ugy vélem — ovatosan eljarnunk, miel6tt sommas és messzemeno kovetkeztetéseket
vonunk le Sartre vonatkozé megallapitasaibol. Meglatasom szerint arr6l van szo,
hogy Sartre-nal az interszubjektivitas bejelentkezésének alapvetdé modja a
decentralizacio élménye vagy tapasztalata. A Masik kibillent engem sajat vilagom
kozéppontjabol; és a Masikkal valé konkrét viszonyok ,kortancat™® az inditja el,
hogy megprobalom a vilagban betoltott kozponti helyemet visszaszerezni a
Masiktol, illetve megprobalom a Masik 1éte altal sajat esetleges 1étemet
megalapozni.

A decentralizacid tapasztalata illetve eseménye Sartre szerint azt vonja
magaval, hogy a Masik eltargyiasit engem. Targy vagyok a szamara, a vilagban
talalhatd tobbi targy kozott. Azok az eréfeszitések, melyek arra iranyulnak, hogy
megforditsam ezt a folyamatot, arra irdanyulnak, hogy visszakeriiljek vilagom
kozéppontjdba, ¢és hogy visszaszerezzem szubjektum-voltomat. A folyamat
visszaforditasa azonban Sartre szerint csak egy modon lehetséges a szamomra: ha
én targyiasitom el a Masikat. Vagy 0, vagy én. Két sajatosan szubjektumként
tekintett szubjektum Sartre szerint nem fér meg egy vildgban — legalabbis
fenomenologiailag nem. Ebbdl fakadnak a Mésikkal vald konfliktusaink.

Véleményem szerint azonban ez a targy-vagy-szubjektum tipusu alternativa
nem sziikségszerli kovetkezménye Sartre gondolatainak, €s még csak nem is a
legfontosabb momentuma. A szétvalds ¢és alarendelédés motivumat kellene
kiemelniink ebben a viszonyban; és nézetem szerint igy az egyes konkrét
interszubjektiv viszonyok is sokkal tisztabb és élesebb megvilagitasba keriilnek.
Merleau-Pontynal egy ezzel éppen ellentétes modell jelenik meg az
interszubjektivitasrol: nevezetesen az dsszefonodas modellje. Merleau-Ponty emiatt
kifejezetten kritizalja is Sartre-t.** A Masikkal valo viszonyom alapmoédja nem a
konfliktus, hanem a kolcsonds Ossze- €s egymasba-fonodas. Merleau-Pontynal
atjarjuk egymas 1étét, egymasba hatolunk.™

Ugy gondolom, Sartre-ndl és Merleau-Pontynal az interszubjektiv
tapasztalatok két alapmodellje jelenik meg: 1) egymds mellé rendelddés,
egymasba-fonodas vagy 2) elkiiloniilés, szétvalas, decentralizacio, alarendelddés.”

“71.m. 435.

* Fehér M., 1980: 63.

* Merleau-Ponty, 2012: 380.

%% A kései Merleau-Pontynal: A ldthaté és a lathatatlan, Budapest: L’Harmattan, 2007:
162sk.

' Ld. ehhez: Vermes Katalin, A test éthosza. A test és a mdsik tapasztalatainak
osszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas filozofiajaban, Budapest: L’Harmattan kiado,
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Az utdbbi valik irdnyaddé motivumma Lévinasnal. Nézetem szerint a Masiknak
valdo eredeti kitettségem, a Masik irdnti megmasithatatlan, redukalhatatlan
felelosségem, és a Masiknak valo etikai alarendelddésem lévinasi gondolata Sartre
interszubjektivitas-felfogasaban gyokerezik.”> Ha én és Masik viszonyat Sartre-nal
nem annyira a szikségszerii szubjektum-objektum, eltargyiasito-eltargyiasitott
dialektikaban szemléljiik, hanem inkabb az alarendelédés, a decentralizacio
kontextusaba helyezziik leirasait, akkor olyan értelem tarul fel szamunkra, amellyel
— meggy6z6désem szerint — Sartre elemzései végig viselosek, és amelynek a
francia fenomenoldgia késobbi fejlodése szamara is oriasi kovetkezményei lesz.

Magénal Sartre-nal az alteritas kérdése, a Masik konkrét megjelenése, vilagom
felbomlasat vonja maga utan. Szerinte, mint emlitettik, ez a bomlas
szlikségszeriien az egymas konkurencidjaként jelentkezd két szubjektivitas koziil az
egyik targyiasulasat eredményezi. Vagy én magam vagyok az, aki donthetek ugy,
hogy a Masikkal vald viszonyomban alésiillyedek a targyi 1ét passzivitdsaban: 1) a
szeretet, 2) a nyelvi kifejez6dés, 3) a mazochizmus moédjan. Vagy a Masikat
probalhatom targyiasitani: 1) a kozony, 2) a szexualis vagy, 3) a gyiilolet vagy 4) a
szadizmus moddjaiban. Mindegyik konkrét viszonyulasi médban egy ponton széhoz
jut a Masikkal szembeni eredeti passzivitisom, az az eredendé tény vagy
ténysziikségszerliség, hogy nem birtokolhatom a Masikat, hogy nem uralhatom a
Masik szabadsagat, viszont bizonyos médon mindig eredendden kitett vagyok a
Masik szabadsaganak. A Masik léte beliilrél érinti sajat 1étemet; a Masik puszta
felbukkanasaval 1épéskényszerbe helyez engem: valahogy mindig viszonyulnom
kell a Masikhoz.

Az, hogy Sartre alteritas-felfogasa kitiintetett elemének a decentralizaciod
motivumat kellene tekinteniink, a szerzé olyan megnyilvanulasai alapjan is egy
plauzibilis értelmezési iranynak tinik, mely szerint a Masikhoz valo etikailag’
autentikus viszonyuldsi mod az, ha nem probalom meg uralni a Masik szabadsagat,
mig az inautentikus viszonyulasi mod, ha a Masik elsajatitasara, kisajatitasara,

2006. Ld. tovabba: Bernhard Waldenfels, ,,Verflechtung und Trennung. Wege zwischen
Merleau-Ponty und Lévinas”, in ud., Deutsch-Franzosische Gedankengdnge, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1995: 346-382.

2 Ez a helyzet — nézetem szerint — Sartre-re vonatkozé minden kritikja ellenére. Vo.
Lévinas, Teljesség és végtelen, Pécs: Jelenkor, 1999: 260.

33 Ezt azért hangsulyozom kiilén, mivel Sartre egy helyen kozli, hogy két médon viszo-
nyulhatunk autentikusan a Masikhoz: vagy én valok targgya a Masik szamara, vagy a Ma-
sik valik targgya az én szamomra. Itt az ,,autenticitast” azonban ontologiai €s nem etikai
értelemben kell venniink. I.m. 355. Etikailag azonban — ez Sartre leirasaibdl teljesen vila-
gossa valik — az inautentikus viszonyuldsmod az, amikor megprobalunk uralkodni a Masi-
kon, amikor megprobaljuk leigazni és kiiktatni szabadsagat, mint szamomra zavar6 ténye-
z0t.
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eltargyiasitasara, uralasara torekszem; ha megprobalom tagadni, illetve megmere-
megmereviteni, eldologiasitani szubjektivitasat.

Erre Sartre-nal nagyon szép példa a szeretetre vonatkozd elemzései™® A
szeretetben Onmagam eltargyiasulasat élem at, egy masik szabad szubjektum
szamara. De ez nem az a tipust eldologiasodas, mint mondjuk a munkaado-munkas
viszonyaban a kapitalista termelés kontextusaban: ahol a munkas érzi, hogy 6 egy
helyettesithetd munkaeszkoz, egy munkagép; €s ha valami miatt, akdr onhibajan
kiviil, megsziinne biztositani a termelés gordiilékeny menetét, ha valami miatt nem
valna be, mint megfeleld munkaerd, akkor a munkaltaté habozas nélkiil lecserélné.
Itt nem ilyen viszonyr6l van sz6. A szerelem/szeretet a felajanlasrol, a
nagylelkiiségrél, a kolcsonds, egymas iranti megnyilasrol szol. Vilagom
kozéppontja a Masik lesz, O az a Nap, aki koriil keringek. Egész létemet szeretném
felajanlani a Masiknak, szeretném magamat a Masiknak ajandékozni; és egész
létemet betdlti a reménykedés, hogy a Masik elfogadja ezt a felajanlast. Létem
egésze a Masiknak sz0l6 ajandékka valtozik.” Szabadon valasztott passzivitassa
valtozom; az arra iranyuld végtelen vagyakozassa, hogy a Masik 1étezése szerves
részévé tegyen, és mindorokké megtartson. A szeretet, mondja Sartre, az arra
iranyulo vallalkozas, hogy megszerettessem magam a Masikkal (,,le projet de se
faire aimer”).”

A szerelemben/szeretetben a szubjektiv oldal van elétérben Sartre-nal. Az
idegentapasztalat billegésébe az is belejatszik, hogy mindig ugyszolvan csuszkal
egymason a szubjektiv és az objektiv oldal’’ A szexualis vagy, a szexualis
érintkezés tapasztalatdban az objektiv oldal van eldtérben. A szexualitasban a
Masik testére vagyom. De nem egyszerlien a testére, nem szimplan egy objektiv,
fizikai entitasra, nem egy dologra, hanem egy atlelkesiilt testre, egy Leib-ra. A

* Lm. 435-445.

> 1.m. 443. “Létezésem azért van, mert meg van szélitva. Amennyiben ezt a 1étezést alli-
tom, az tiszta nagylelkliséggé valik. Azért vagyok, mert elpazarlom magam. Ezek az erek a
kezemen, amiket szeretek, josagom miatt léteznek. Azért vannak szemeim, hajam, szemol-
dokom, mert jo vagyok, és mert kimerithetetleniil pazarlom azokat egy hatartalan nagylel-
ktiséggel arra a kimerithetetlen vagyra, amivé a masik teszi szabadon magat. Amig nem
szerettek minket, aggodalommal toltott el ez az igazolatlan €s igazolhatatlan protuberancia,
ami létezésiink volt; ahelyett, hogy ,,tul soknak™ éreznénk magunkat, azt érezziik, hogy ezt
a létezést a legaprobb részletéig is visszanyertté és akartta teszi egy olyan abszolut szabad-
sag, aminek ugyanakkor e 1étezés feltételét alkotja - s hogy dnmagunkat sajat szabadsagun-
kon keresztiil akarjuk. Ez alkotja a szeretet 6romének alapjat, mihelyt létezik: igazolva
érezziik, hogy léteziink.”

*°L.m. 448.

37'V6. Moran, 2000:389. “Sartre szaméra bizonyos nehézséget jelent, hogy 6sszekapcsolja a
tudatot a fizikai testtel”. Ez egyébként Merleau-Ponty egyik jelentds kritikai megjegyzése
Sartre-ral szemben.
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szexualis vagy egy olyan testre vagyakozik, melybe alaszallt a szubjektivitas.” A
szexualitas: kettds koOlcsonds inkarnacio. Kolcsondsen a  szubjektivitas
megtestesiiléseként adodunk egymés szamara.” A szexualitasban Sartre szerint
ténylegesen egymadasnak vald kolcsonds Kkitettségrol, a szabadsagok egymasba
jatszasarol, egymasba hatolasardl van szo.

Konklazio

Sartre fenomenologiai ontologidjanak elemzése soran annak megmutatasara
tettem kisérletet, hogy Sartre-nal a tudat nem egy absztrakt felnyilas, a 1ét
Oonmagatol valo eltavolodasa (csak a legalapvetdbb, ennélfogva legelvontabb
szinten az), hanem mindenekel6tt emberi tudat. Mint emberi tudathoz apriori
sziikségszertiséggel tartoznak hozza az 6t konkrét emberi valdsagga tevo
egzisztencialis strukturak: a végesség, az interszubjektivitas, a testiség. Ebben az
Osszefliggésben faktum ¢és fakticitas kettdsségére utaltunk: a faktum egy konkrét
tény, mely a maga konkrétsagaban valoban radikalisan esetleges ¢s
meghatarozatlan. A fakticitds viszont a szubjektivitast konkréttda tevo
egzisztencialis struktara, mely nélkiil nem képzelheté el konkrét emberi
szubjektivitas; egy olyan fakticitasrol van szo, mely apriori sziikségszeriiségre utal.
Ahol Sartre ,,tényekrol” beszél a fakticitds kontextusaban, ott ndla minden esetben
, ténysziikségszeriiségekrdl "™ van sz6, tehat semmi esetre sem puszta empirikus
tényekrdl, hanem az emberi szabadsag konkrét arcat kialakitoé apriori strukturalis
elemekrol. Az emberi szabadsag konkrét megvaldsuldsaiban haté nehézkedési
erokként ezek a faktikus struktirak passzivitiskent jelennek meg az emberi
létezésben; olyan passzivitasként, melyek bel6le magabodl szarmaznak, és amelyek
végsd soron lehetdvé teszik a szabadsdg konkrét létezését és kibontakozasat.
Passzivitas nélkiil nincs aktivitas, nincs szabadsag.

Az egyik elsérendli passzivitasként a konkrét Masikat, illetve az egyik
elsorendli fakticitdsként az interszubjektivitast, a masikért-valot jeldltiik meg, mint
az Onmagaért-valohoz elkeriilhetetleniil hozzatartozé egzisztencidlis dimenziot
vagy egzisztencialét. Létem masikért-vald dimenzidja nélkiil nem 1étezhetnék
szabadsagként, nem léteznének azok a jelentések, azok a lehetdségek melyek
szabadsagom kivetiilése szdmara elengedhetetlenck. A  konkrét emberi
szabadsaghoz az interszubjektivitas, 1étem masikért-1éte, elengedhetetlen; Sarte
szerint interszubjektivitas nélkiil nem képzelhetiink el emberi szabadsagot.

Sartre alteritas-felfogasa szempontjabol a legmegfelel6bb
megkozelitésmodnak a decentralizacio tapasztalatat ajanlottuk, amelyet szem eldtt

58 Sartre, 2006: 463sk.
% I.m. 466.
Pl im. 311.
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tartva lathatova valik, hogy mar Sartre-nal is nagyon intenziven jelen van a
Masikért viselt eredeti felelosségem és a Masiknak vald eredeti kitettségem, a
Masikra iranyuld6 megkeriilhetetlen feleletkényszer gondolata. Ebben az
Osszefliggésben érdemes némi 6vatossaggal €s koriiltekintéssel kezelni Sartre-nak a
tarsas kapcsolatot eredendden konfliktusos jellegére, valamint a Masik
eltargyiasitasara (vagy a Masik altali  eltargyiasuldsunkra) vonatkozo
megnyilvanulasait kezelni. Mint emlitettem, meggy6z0désem szerint ezek mogott a
sartre-i megallapitasok mogott a megtestesiilt emberi, interszubjektiv 1étezés
szubjektiv-objektiv aspektusainak a billegése all.

Javaslatom szerint, ha ezeket az egyébként Sartre-nal nem feltétleniil és nem
mindig elétérben 1évé momentumait emeljik ki, és tesszilk meg az értelmezés
valnak szamunkra hozzaférhetokké, melyek korabban rejtve voltak; €s a francia
fenomenologia egész tovabbi torténete, valamint maguk az elemzett fenomének is
egészen Ujszer(l megvilagitasba keriilhetnek.
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