Horvith Zsdfia: ,]6 tett helyébe jot vdrj...”.

Horvath Zsoéfia
,»JO TETT HELYEBE JOT VARJ...” — AVAGY A HIPOTETIKUS ES KATEGORIKUS
IMPERATIVUSZ A GRIMM-MESEKBEN

A mese ¢és a képzelet, a fantdazia er6sen dsszetartozo fogalmak, képzetiinkben szin-
te azonnali asszocidcios egyenldségjelet tesziink a kettd kdzé. S minthogy az alabbi
szovegben a foszerepet Kant terminusai és a (hds)mesék alakjai jatsszak, logikus-
nakltﬁnik, hogy éppen Kant képzelderdrdl alkotott megkozelitésével kezdjiik mind-
ezt.

A képzelber6 (facultas imaginandi), ahogyan azt Kant irja, kétféleképpen érten-
doé: egyfeldl a targyak eredendd abrazolasanak tehetsége, azaz produktiv, masfeldl
egyfajta levezetett abrazolasmod, azaz reproduktiv. A produktiv képzelderd elétte
all a tapasztalatnak; a reproduktiv képzelderd azonban valamely, mar kordbban
birtokunkban all6 empirikus szemléletet idéz fel benniink.

A képzelder6 mas szavakkal tehat megkoto (ha produktiv), vagy visszaidézé (ha
reproduktiv). Azonban a produktiv képzeléerd sem teremtd, hiszen képtelen
olyasmit megalkotni, melyet korabban ne tapasztalt volna valamely érzékeloképes-
ségének koszonhetéen. Képzeletiink csupan azon anyaggal tud dolgozni, melynek
az elmében mar fogalma, tarsitott képe van. Tehat tulajdonképpen annak, ami a
képzelderd segitségével foganatosodik elménkben — bar érzékeink segitségével
felfogott gydke van —, mégis olyan kombinacioi lehetségesek, melyek meghaladjak
a realitast. gy tehat a képzelderdnek a realitissal szemben bizonyos mértékben
elsObbsége van, tudniillik hogy szélesebb horizontot képes lefedni, példanak okaért
Iények tekintetében. Mert persze melyik ember mondana — a realitas mezején ma-
radva —, hogy létezik unikornis, habar egészen bizonyosan le tudna irni, mely ré-
szekbdl tevodik Gssze (egyenes, csavart szarv, kecske pata, hofehér 16 sdrény, négy
1ab), ha legalabb néhany torténetet halott ezekrdl a csodalényekrol.

A mese tulajdonképpen 6nall6 logikai rendszereket alkot. Pimasz modon fittyet
hany a realitas rendjére; a fantasztikum vilagaban megkrealja sajat rendszerét és
logikajat, mely csak abban a vilagban tarthatd. Amint kilép a mese ,,rendjébol”, az
embernek tudnia kell, hogy a szabalyok immar érvényiiket vesztik. Azonban a
mese vilagaban valamelyest elrugaszkodhatunk €s elbicsuzhatunk a sajat kdzegiink
épitette korlatoktol, hogy egy szélesebb, kitagitottabb horizonton iidvozolhessiik a
valotlant.

A mese mas. A mese vardzs. Egyszerre a legjobb tanitd, barat és mégis a legcu-
darabb igazmondd. Megtéveszthet minket egyszer(i nyelvezete, mikdzben évszaza-
dok hosszii munkalédsa alatt kidolgozott szimbdlumrendszere ott pulzal a mélyén,

' A kovetkezdkben a gondolatmenetet KANT, Immanuel: 4 képzelberdérdl. In. u.6: Antropo-
logiai irasok. (Mesterhazi Miklos forditasa) Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2005.
cimil miive alapjan kivanom rekapitulalni.
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befogadora varva. Es amint a befogadas aktusa megtorténik, mélybe rant, egy
olyan vilagba, amely sokak szamara ismeretlen ismeros.
De hogyan is johet mindehhez Kant?

Kategorikus imperativusz a hdsmesékben

Erkolcsi alapvetésnek altalaban az aranyszabdlyt tekintjiik, ami igy szol:

., Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik! Ez a tor-
vény és a profétak.” [Maté 7,12]°

Kantnal az alapvetés kicsit més iranyba formalodik. Kant az emberek természe-
tét illetden alapvetden abbol indul ki, hogy az emberi ész képes belatni, mikor jar
jO, €s mikor rossz uton; mindannyian képesek vagyunk kotelességeink érvényessé-
gét belatva cselekedni. Az ember véges, eszes 1ény, ami nagy teher és elementaris
kérdés szamara. Sziikségletek, hajlamok, torekvések, érzéki dimenziok — ezek
mind-mind iitkoznek az ésszel, az eszességgel. Az okoskodas azonban valdjaban a
torvény ellen valo, az ellen a térvény ellen, aminek érvényességét kétellyel kell
illetniink, s probalnunk magunkhoz igazitani. Hiszen értelmiink képes arra, hogy
kijatssza e torvényeket; az okoskodas arra iranyul, hogy athaghassuk a térvényeket.
Kant rigorézus, de mivel mégiscsak az emberbdl magabdl indul ki, megengedd, a
filozofiai méltdsagbdl azonban nem enged. Kant szerint ugyanis az erkolcsiséget
alaptorvényében és megvesztegethetetlen szépségében kell fonntartania a filozo-
fusnak.

Akkor most itt van a kérdés: Ha a hosmesékben jelen van (mert jelen van) az
aranyszabaly, miért kellene akkor mégis ezen téma kapcsan a hipotetikus vagy akar
a kategorikus imperativusszal foglalkoznunk?

A moral egyetemes torvénye a kategorikus imperativusz. Hasonl6 és mégis kii-
16nbozik a fentebb emlitett aranyszabalytdl, hiszen ahogyan Kant maga irja Az
erkélesok metafizikajanak alapvetése cimii miivében:

,,Ne gondoljuk, hogy itt a trivialis quod tibi non vis feri stb. (...) szolgalhatna
zsinormeértek vagy elv gyanant. Ez ugyanis, noha kiilonbozo megszoritasokkal,
csupdn a fent emlitett elv kovetkezménye; nem lehet dltalanos térvény, mert nem
tartalmazza sem az 6nmagunkkal szembeni kotelességek, sem a masokkal szembeni
szeretetkotelességek alapjat (...), sem — végiil — az egymadssal szembeni tartozds
Jjellegii kételességekét...””

Pontosan azért, mert Kant ezzel valami sokkal finomabb részre tapintott ra az
erkolcsiség kapcsan. Az ember nem 0sztonlény, ezért elveket kovet. Eszes 1énynek
mondhatd. Kant szerint a cselekvés, a tett elve maga a maxima, akkor és csakis
akkor, ha a cselekvd sajat magara nézve tartja kdvetendonek ezen elveket (tehat
szubjektiv bizonyossagként). Ha altalanosnak tartja, akkor mar térvényrél beszé-

2 Biblia, Ujszovetségi Szentiras. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1996. (43. oldal)
3 KANT, Immanuel: Az erkélcsék metafizikdjanak alapvetése. Matura Bolcselet, Raabe
Klett Kiad6, Budapest, 1998. (48. oldal)
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liink. Elfogadhatom tehat maximaként, hogy a sértést nem hagyom megtorlatlanul,
de a bosszut mégsem tekinthetem erkolcsi alapnak, mi tobb, erkodlcsi torvénynek.

Kant szerint az ember akkor sem téveszti szem eldl az erkolcsi torvényeket,
amikor ,,gyenge”. Tudja, mit kellene cselekednie, hiszen a lelkiismerete ott van. Ha
én véges, eszes lényként vétek, akkor sem vonhatom kétségbe az erkolcsi torve-
nyek legitimitasat. S habar ezt mi nem vagyunk képesek teljes mértékig betartani,
az ész ravezet benniinket, hogy betartsuk. Arra késztetem magam, hogy legyek
jobb, hasznosabb, kedvesebb. A torvény a parancsolat antropologiai viszonylata. *

Az akaratot valamire késztetd elv képzete a parancs. A parancs formaja az im-
perativusz. Az erkélcsiség imperativusza a kategorikus imperativusz (feltétlen,
biztos torvényszertiség). Kant két leghiresebb megfogalmazasa erre vonatkozoan:

., Cselekedj ugy, hogy az emberségre, mind a sajat személyedben, mind barki
maséban, mindenkor mint célra és sohasem mint eszkiozre legyen sziikséged ™.

Tehat mas emberek méltosagat (de sajat magunkét is) mindig €s mindenkor tart-
suk tiszteletben. Mas megfogalmazasban a tiszta gyakorlati ész alaptérvénye Kant
szerint:

., Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind dltalanos
torvényadas elveként érvényesiilhessen.

Tehat a szubjektiv cselekvésre vonatkozd szabalynak univerzalizalhatonak
kell(ene) lennie. A maxima nem mas, mint a cselekvé szubjektiv szabalya, a szub-
jektiv cselekvésre vonatkozo szabalya.

A Kant altal megfogalmazottak parancsnak tekinthetok, mert nem automatiku-
san cseleksziink e szerint. Az emberek akaratat motivaljak, determinaljak hajlamai:
meghatarozzak a vagyak, gondolatok, 0sztondk, azaz a hajlamok. A hajlamok az
emberi természetet jellemzik, ezért esetlegesek és bizonytalanok. Ugyan motivaljak
a cselekvéseimet, de amikor ezt teszik, nem cselekedhetiink erkolcsosen. Hiszen
Kant szerint csak akkor itélhet6 meg egy tett moralisan, ha a tiszta ész motivalja
cselekedeteinket. Amennyiben motivacionkban nem csak az erkdlcsiség torvény-
szerlisége jatszik szerepet, nem beszélhetiink moralis cselekedetrél, még ha jot is
tettiink. A kanti etikdban mindig a szandék és a kotelesség a fontos.

Kérdés tehat, hogyan talalhaté meg mindez a mesékben?

A hésmeséknek egy kozponti eleme a moralis cselekedet, mégsem allithatjuk,
hogy ezek mindegyikében megjelenne a kategorikus imperativusz. Gondoljunk
csak bele mindabba, ami a magyar népmesékben is megjelenik, miszerint: ,,Jo tett
helyében jot varj”. Ez mar a hipotetikus imperativusz felé mutat. Megitélésem
szerint a hipotetikus imperativusz (ha valamit el kivansz érni, ezt és ezt tedd) sok-
kal jobban illeszkedik a mesék vilagahoz. A kategorikus és hipotetikus imperati-

4 TENGELYI Laszl6: Kant. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1988. 108-112. o.

5 KANT, Immanuel: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése (Berényi Gabor forditdsa).
Gondolat, Budapest, 1991. (62. 0.)

¢ KANT, Immanuel: 4 gyakorlati ész kritikdja (Papp Zoltan forditasa). Osiris/Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2004. (40. o.)
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vusz mesékre vetitett elméletét két hosmesén, a Hamupipoke és Az aranymadar
cimit Grimm-meséken szeretném bemutatni.

A Hamupipdke talan az egyik legismertebb és legszebb iskolapéldaja a tiszta,
erkolcsos cselekedetek megnyilvanulasanak. A kanti értelemben vett parancsolat, a
feltétlen parancsolat szépen megjelenik a karakterben. Hamupipdke, a félarva leany
a mostohaanyja és mostohandvérei minden Ohajat teljesiti a legnagyobb alazattal,
emlékezve arra, amit édesanyja mondott neki a halalos agyan: ,,Kedves gyerme-
kem, légy jambor és j6, akkor a Jéisten mindig segiteni fog...”.” Ezért a gyermek
jambor és j6 marad, annak ellenére is, hogy mostohaanyjat és annak leanyait nem
kedvelheti igazan, megtesz mindent nekik, pusztan kotelességtudatbol, holott na-
gyon rosszul bannak vele. Mégis, maximaja azt diktaltatja vele, hogy a rosszat nem
torolja meg rosszal; nem akar bosszut allni és nem akar artani senkinek. A mosto-
haja kényére-kedvére dolgoztatja és igyekszik olyan feladatokkal ellatni, melyek
elvégezhetetlenek, csak hogy megalazhassa, a lany mégsem forral bosszut. Tekint-
hetd ez tehat annak, hogy az 6 maximaja megfelel erkolcsi torvény létrehozasara.
Azonban a mar korabban is emlitett isteni behatast nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil. A leany szenved, a megtorlas pedig nem marad el. Am még az életében kifize-
tédik szelidsége, mostohaanyjanak és -testvéreinek pedig a gonoszsaga toroltatik
meg. Mostohatestvérei nemcsak hogy sajat becsvagyuk miatt megnyomorodnak
(labukat késsel szabjak olyanra, hogy a cipellébe beleférjen), de egyfajta isteni
biintetésben is részesiilnek, amikor Hamupipdke eskiiv6jén megprobaljak magukat
behizelegni a leend6 kiralynéhoz; ekkor torténik meg, hogy a két gerle, melyek
kisérik HamupipSkét, megvakitjak a mostohatestvéreket. ,, fgy biinhédtek gonosz-
saguk és hamissaguk miatt vilagtalansaggal életiik fogytdig.

Hipotetikus imperativusz a hésmesékben

A masik mese, melyet bemutatnék, kiilonlegesebb; nem érhetd tetten benne katego-
rikus imperativusz, sokkal inkabb el6étérbe keriil benne a jo cselekedet ellenében
elnyert jutalom. Kant hipotetikus imperativusza tulajdonképpen nyiltan vagy vala-
melyest palastoltan valamiféle kikotéshez kapcesolja az erkolesi parancs betartasat;
példaul, ha az ember azt kivanja, hogy igaz embernek és becsliletesnek tartsak,
akkor ne hazudjon.

Az aranymaddar cimi hésmesében az a legnagyobb csavar, hogy a ,,h6s” nem a
foszerepld kiralyfi lesz, hanem annak hiiséges, mindenben kitart6 tarsa, egy roka.
A torténet alapkonfliktusa az, hogy az oreg kiralynak van egy aranyalmafaja, mely-
r6l minden é&jjel elvisz egy szemet az aranymadar. A kiraly harom fia koziil kettd
ttnak ered, hogy megkeressék. Utjuk soran talalkoznak egy baratsagos rokaval, aki
tanacsot akar nekik adni, 6k mégis megprobaljak leloni, emiatt pedig nem sikeriil a

7 GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyermek- és csaladi mesék (Adamik Lajos és Marton Lasz16
forditasa). Magveté Konyvkiado, Budapest, 1989. 104. o.
8 GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyermek- és csaladi mesék... 1d. kiad. 110. o.
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vallalkozasuk. A legkisebb fiu indul utnak tehat, hogy meglelje a madarat, habar az
atyja ellenzi mindezt. Annak ellenére azonban, hogy a fOszerepld ifju kirdlyfi na-
gyon joszivii, mégsem rendelkezik a kanti értelemben vett ésszel és értelemmel.
Ezekkel az ,.erényekkel” a roka van felruhazva, és az lesz a feladata, hogy a kiraly-
fit minden csavabol kihtzza, melybe sajat butasaga és meggondolatlansaga miatt
esik. Példaul: ,, ... elérsz egy kamordba, ahol fiiggd fakalitkaban ott il az aranyma-
dar. Mellette disznek ott all majd egy iires aranykalitka is — de vigyadzz, nehogy
kivedd a madarat a rossz kalitkabol, és nehogy dttedd az ékesebbikbe, mert akkor
porul jarsz!”® A kiralyfi azonban alighogy megleli a fakalitkdban az aranymadarat,
rogton igy gondolkodik: ,, Nevetséges volna, gondolta a kiralyfi, ha a szép madarat
benne hagyna a hitvany és rut kalitkaban, kinyitotta hat ajtajat, kivette a madarat,
és dttette az aranykalitkdba. " Természetesen ekkor valoban pérul jar a fiu, elfog-
jék, és csak abban az esetben hajlanddak elengedni, ha egy masik feladatot teljesit,
amin ismételten elbukik, aztan jboli feladatot kap, és ez az egész torténetben ha-
romszor esik meg vele. A roka e szavakkal fordul hozza mar: ,, Sorsodra kellene
hagyjalak — szolt a roka —, de megszantalak, és még egyszer kihizlak a csava-
bol. "' Ez itt nagyon érdekes tiikrozése a kanti etikdnak. Kant ugyanis, mint mér
fentebb emlitettem, rigorézus, de mégiscsak az emberb6l magabdl indul ki, abbol,
hogy esend6 1ény, ezért megengedd vele szemben. Az ember felhalmozza a hibait,
mégsem marad teljesen egyediil a vilagban. A mese zarlataban is torténnek igazan
figyelemre mélto, kiilonleges dolgok. Tulajdonképpen itt, ebben a mesében talan
nem is beszélhetiink a kategorikus imperativuszrol klasszikus, kanti értelemben,
hiszen amikor a kiralyfi indulna haza, ez a parbeszéd zajlik le a roka és kozotte: ,,a
roka igy szolt: »Most pedig megjutalmazhatsz, amiért segitettem neked.« — »Mit
kérsz cserébe?« — kérdezte az ifju. »Ha beériink az erdébe, 10j agyon, és vagd le a
fejemet és a labaimat. « — »No hiszen szép hala volna az« — mondta a kirdalyfi —»,
olyat dehogy tehetek veled.«”'? A roka tehat valosziniileg nem mogdttes szandék
nélkiil segitett, azonban barmelyik félresikeriilt feladatnal sorsara hagyhatta volna a
kiralyfit. A roka tehat a hipotetikus imperativusz szerint cselekedett? Meglehet. Az
6 gondolata ez lehetett: Ha szeretném, hogy ez a kirdalyfi megjutalmazzon és meg-
cselekedje, amit csak kivanok, segitenem kell rajta.

Az ifju azonban nem teljesiti a kérését, emiatt elvalnak tjaik, de a roka ellatja
még egy jO tanaccsal, melyet ismételten nem fogad meg a legkisebb kiralyfi, igy
testvéreit, mert a becsiilete és a testvéri szeretete ezt kivanja, pénzért kivasarolja a
hohér keze alol, azok pedig egy kutba lokik, miutan meglatjak nala az aranymada-
rat, az aranylovat €s a kirdlylanyt az aranypalotabol. Habar a rokatol mar elvalt, 6
mégis visszatér, és segit szorult helyzetében, kimenti, majd miutan visszakeriil a

® GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyermek- és csaladi mesék... 1d. kiad. 239. o.
10 GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyermek- és csalddi mesék... 1d. kiad. 239. o.
' GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyermek- és csalddi mesék... 1d. kiad. 240. o.
12 GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyermek- és csalddi mesék... 1d. kiad. 241-242. o.
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palotaba és elmond mindent az atyjanak, batyjait kivégzik. A kiralyfi aztan a végén
mégis megteszi, amit a roka kér téle, s igy valtja meg 6t egy gonosz atok alol.

Az elsé mese a kategorikus imperativusz atiiltetésének példaja, mig a masodik
az emberi hibak ¢és esendéségek ellenére torténd segitségnyujtasnak a bemutatasa.

Tehat elmondhatjuk, hogy a hésmesékben, ha mélyebben vizsgaljuk oket, fel-
lelhetéek olyan alapvetd erkdlesi torvényalkotasok, melyek mélyen meghatarozzak
az embert magat. Kant is ugy véli, az ember mindig tudja, mikor cselekszik jot
vagy rosszat, hiszen ott van a lelkiismeret, mely kiiktathatatlan tényezdje az em-
bernek.

A rossz szerepe

Ha bemutattuk, hogy a ,,jo”” hogyan jelentkezik a féh6sokben, nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk az antagonistikat sem. Az alabbiakban Immanuel Kant: A
vallas a puszta ész hatdrain beliil cimi munkajanak gondolatmenetét veszem ala-
pul.’®

Vizsgaljuk meg akkor az erkdlcsi rossz kérdését: honnan szarmaztathat6? Kant
szerint az Osztonre nem hivatkozhatunk, mert az amoralis dolog; sem nem jo, sem
nem rossz. Kant elkeriilendd a rossz amoralissa tevését, kifejti, hogy a rossz nem
0szton (és az 0szton nem ok!), a rossz a rossz maximak kialakulasa miatt jelentke-
zik. Ez annyit jelent, hogy az 6sztont kovetjiik akkor is, ha az az erkdlcsi torvényt
sérti meg. Tehat szubjektiv feltétel, a rossz maximak miatti dolog. A targya nem az
0szton, hanem a maxima. Erkolcsileg ez relevans dontés vagy cselekedet.

Van egy rosszra valé hajlandoésagunk, hiszen az ember nemcsak a masik ember
javat latja a jocselekedetben, hanem mondjuk a kdzjoért cselekszik. Kant szerint
nincs természetes joindulat vagy rosszindulat, viszont a rosszra val6 hajlandosagot
nem a civilizaciora kell haritani. Ez mar a radikalis, vagy gyokeres rossz kérdése
(Radikalbése), mely az ember természetének sajatja (benne gyokerezik), ez lesz a
gyokere a maximak megrontasanak is.

Kant f6 kérdése tehat a rossz mint lehetoség. Az ember bioldgiailag determinalt
lényként van elkonyvelve, ezt azonban Kant kétségbe vonja. Az 6sztont mint amo-
ralis dolgot mutatja {61, mely erkolcsileg nem megitélhetd. Az sztdn a természet
része, nem lehet erkolcsi itélet ala vonni az 0sztonds cselekedeteket. Az erkodlcsi
megitélés: szabadsag a dontésben. A jo dontés azonban a maxima mérlegelése (jo
maxima a kotelesség alapja). A rossz cselekedetek alapja tehat a rossz maxima.
Milyen a rossz maxima? A rossz maxima szubjektiv elemekkel van vegyitve. Ez
egyfajta kivételezést jelent; kivételt teszek a jelenlegi vagyaimmal, melyeket elo-
rébb helyezek, mint a kotelességeimet. Akkor kovetek 0sztont, ha tudom, hogy

13 KANT, Immanuel: A vallds a puszta ész hatarain beliil. In. U.6.: A vallas a puszta ész
hatarain beliil (Vidranyi Katalin forditasa). Gondolat Kiad6, Budapest, 1980. (A gondolat-
menet 134. oldaltol a 228. oldalig terjedd szakaszat foglalja magaban)
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rossz maximat kovetek. A dontéseket mindig az ész hozza. Nem btijhatunk mindig
az ,,0sztonok” mogé, amikor mindig van dontésiink. Az emberben azonban van egy
rosszra valo hajlandosag. Ez nem a civilizacio miatt van, hanem valamiféle termé-
szetes késztetés. Ez a maximak megbomlasanak gyokere. Az emberi nemben, az
emberi természetben van ez a fajta rossz, am ez valamilyen szinten 6nhibankon
kiviil valo.

A mesékben, ahol gyakorta erdsen kétpolusu vilagot tarnak elénk (angyali jokra
¢s megatalkodott rosszakra tagolva), az antagonistadk maguknak valasztjak a rossz
maximat. Hamupipdke példajanal maradva elmondhato, hogy a gonosz mostoha,
bar szabadsagabol addédoan valaszthatta volna, hogy a lanyt megvédi és segiti,
mégis hagyta, hogy lelkiismerete hangjat elnyomja a (talan) hitisaga és az ellen-
szenve, melyet a lannyal szemben taplalt. Rossz maximat valasztott.

Miben is all a rossz maxima valasztdsa? Hol is keresheté? Szerepeljen itt még
egyszer a kategorikus imperativusz megfogalmazasa A gyakorlati ész kritikdjabol:
,, Cselekedj ugy, hogy az emberségre, mind a sajat személyedben, mind barki masé-
ban, mindenkor mint célra és sohasem mint eszkozre legyen sziikséged...”* A
megoldas talan ott keresendd, hogy ezek a szereplok embertarsaikra sohasem mint
célra, hanem mindenkor mint eszkozre tekintenek.

Legszebb iskolapéldaja ebben az értelmezésben a rossz maxima valasztasanak
talan a Hofehérke (magyar forditasban Hofejirke) gonosz mostohaja, aki ,, Szép volt
(...), de biiszke és gbgos, nem szenvedhette, hogy szépségben barki is feliilmiilja. "
Az eredeti torténetben a kiralyné, hogy 6 maradhasson a legszebb, egészen a kan-
nibalizmusig hajlandé elmenni, ami pedig évszazadok o6ta tilalomként van jelen a
nyugati eszmetdrténetben. A torténet szerint ugyanis, miutan varazstiikrétél meg-
tudja, hogy mostohagyermeke ,, szdzszor szebb”’, vadaszat kéri arra, hogy 0lje meg
a lanyt. ,, Hivatta egyik vadaszat, és igy szolott: »Vidd ki a gyereket az erdébe, latni
nem akarom itt tobbé. Old meg, és bizonysdagul hozd el nekem tiidejét és mdjat.«
Engedelmeskedett a vadasz, kivitte Hofejirkét, de midon elovette szarvasélojet,
hogy Hofejirke szivét atszurja, a leanyka sirva fakadt: »Jaj, kedves vaddsz, hagyd
meg életemet; igérem, elbujdosok a vadon legmélyére, és soha tobbé nem jovok
vissza.« Amiert pedig ilyen szépen szolott, megszanta ot a vadasz, és azt felelte:
»Hat nem banom, fuss csak, te szegény gyermek.« — »A vadak ugyis egykettore
felfalnak« gondolta magaban, de azért ugy érezte, nagy ké esett le a szivérdl, ami-
ért nem kellett megélnie Hofejirkét. Eppen arra szokelt egy szarvasborj; azt lesziir-
ta, tidejét-majat kivette és hazavitte bizonyitékul a kiralynénak. A szakdacsnak pe-
dig meg kellett foznie sos vizben, a gonosz mostoha pedig megette abban a hitben,
hogy Hoéfejirke tiidejét és majat eszi.”'® A mostoha tehat fogadott leanyéra olyasfé-
le ételként tekintett, mely beliilrdl fiatalithatja meg 6t, és egy pillanatig sem fordult

4 KANT, Immanuel: Az erkdlcsck metafizikdjanak alapvetése (Berényi Gabor forditasa).
Gondolat, Budapest, 1991. (62. 0.)

15 GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyermek- és csalddi mesék... 1d. kiad. 217. o.

16 GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyermek- és csalddi mesék... 1d. kiad. 218. o.
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meg a fejében, hogy amit tesz erkolestelen, rossz, és mindamellett eretnek dolog.
Az is elgondolkodtatd, hogy vajon a vadasz kegyelme mennyiben volt moralis
dontés...?

A mostoha tehat dont, és sajat szandékabol valasztja a rosszat dnmagaért. De
mint tudjuk, a mesék rendje nem engedheti meg maganak, hogy a rosszat megto-
rolatlanul hagyja, igy a rossz maxima valasztasa is elnyeri méltd biintetését. Hofe-
hérke torténetét minden gyermek ismeri, vagy legalabbis az alapjat, a mérgezett
alma torténetéig (sokan mar nem tudjak, de volt egy mérgezett fésii és egy Ov is az
eredeti mesében, de végiil az alma volt a kirdlyné legsikeresebb fegyvere Hofehér-
ke ellen). Na de mi tortént azutan, hogy a mostoha arra vetemedett, hogy sajat ma-
ga Olje meg a hét esztendds leanykat, aki majd egy kirdlyfi segitségével menekiil
meg az Ot sujto atok alol?

A mese szerint Hofehérke és az 6t megmentd kiralyfi 6sszehazasodnak, és az
eskiivére meghivjak a mostohat is. ,, Eldszor el sem akart menni az eskiivore; de
nem volt maradasa, latnia kellett az uj kiralynét. Mikor aztan belépett, raismert
Hofejirkeére, és a félelemtol meg a rémiilettol foldbe gyckerezett a laba, moccanni
sem birt. De mar oda is készitették a vascipot a parazs folé, fogokkal behoztik, és
letették a kirdalyné elé. Bele kellett bujnia a tiizesen izzo cipébe, és addig kellett
tancolnia, mig holtan rogyott ossze.”” Ezzel zarul a mese, mintegy tanulsagaként
annak, hogyan jar az, aki a rosszat a rosszért magért valasztja.

S mit tanulhatunk mi ebbdl? Valasszunk helyesen maximat, hogy aztan az er-
kolcsi torvénnyé lehessen benniink.

Kant a kategorikus imperativusz megfogalmazasaiban a maximat akarja altala-
nos torvény alapjaul. Ehhez az embert elvben egy olyan térvényhoz6i magassagba
emeli, ahol maximajat el6terjesztheti, s azt azonnali hatallyal életbe is 1éptetheti,
mint vilagtorvényt. Kant valésziniileg azzal szamolt, hogy nincs olyan elvetemiilt
(értelemmel rendelkezd) Iény a f6ldon, aki ebbe belegondolva hatra ne hékdlne, és
el ne gondolkodna azon: Vajon tényleg akarom-e ezt? A kategorikus imperativusz
a maximara, azaz a szubjektiv cselekvésre tdmaszkodik, és nem egy kiilsé pontot
ad meg viszonyitasi alapnak. Nem koti tapasztalati tényez0hoz vagy mar meglévo
torvényhez azt. Arra veszi ra az embert, hogy reflexio altal dGnmagaban mérlegeljen
és (jol) dontson.

Talan a mesék mar gyerekkorunk ota erre tanitanak.

17 GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyermek- és csalddi mesék... 1d. kiad. 226. o.
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